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лось возникновенемъь презрфыя и отвращетя къ обязанности 
палача. Обще выводы. Мнфве де-Местра © высокомъ рначе- 
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НИЗМЪ р ооо еее + о « 05 944-275, 
Обиий‹ выводъ. + ое с » Стр: 976—281. 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Ня одинъ вопросъ уголовнаго права не пользуется такою извЪет- 
ностью и такимъ свойствомъ привлекать къ себЪ духъ изслфдоватя, 
какъ смертная казнь. Литература этого вопроса сравнительно громадна. 
Уже въ 1838 г. Каппаеръ, въ своемъ Пап@БиеВ Чег ЬИегаше Чез Сгилта|- 
гесБ(з, с. 395 — 413, приводить 232 болышихъ и малыхь сочиненй, 
статей и отрывковъ, трактующихъ объ этомъ предмет%. 

Такое обиме сочинеюй и общеизвфетность этого предмета, велЖд- 
стые которой даже неспещалисть считаегь себя въ прав5 имфть докто- 
ральное о немъ мнфн!е, даютъ иногда поводъ думать, что смертная 
казнь—вопросъ избитый и не стоющй дальнЪйшей работы спещалиста. 
Когда я принимался за мой трудъ, я не раздфлялъ этого мнфная; теперь, 
ло окончани его, я вдвойнЪ пе раздфляю; я @ще болфе убЪдился въ 
томь, что этотъ вопросъ долго будетъ привлекать внимаше криминалиста, 
какъ предметь высокаго интереса и не вполнЪ изсафдованный. Конечно, 
съ отвлеченно-схоластической точки зрфвя нельзя сказать о смертной 
‘казни ничего новаго, о чемъ бы въ сотняхъ сочинений и статей не было 
прежде говорено и переговорено. Возобновлять вчный и безъисход- 
ный споръ: о справедливости и несправедливости смертной казни, —без- 
полезная и пустая работа. Но за то съ философско-исторической сто- 
роны смертная казнь есть мало разработанный и потому богатфйций 
матераль изслфдования. 

Взявшись за изслдоване этого предмета, я обратиль большую 
часть вниманя и работы на историческую сторону смертной казни, 
па связь этого наказашя съ общественнымь и умственнымь развитемъ 
человВка. При изсл5дованти я старался не о томъ, чтобы заявить мое 
личное мяфне, а чтобы отыскать взглядъ народовъ на это наказание. 
На вопросъ, который каждому спещалисту не разъ приходится слышать: 
каково ваше мн$н!е о смертной казни, считаете-ли ее наказанемъ 
справедивымъ, шли нфлъ, я отвфчаю: спрашивайте пе меня, мнфше 
котораго, какъ всякое одиночное мнЪн1е, не можеть имЪть силы и зна- 
ченя, а выстушайте боле полновфсное, и имфющее боле правъ на 
вниман!е, мнёше народовъ. 





ПЕРВАЯ ГЛАВА. 


НАЧАЛО СПГЦТАЛЬНОЙ РАЗРАБОТКИ ВОПРОСА О СМЕРТНОЙ КАЗНИ. БЕККАРЯ. Фило- 
С0%СКО-МГЛАФИЗИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ ИЗСЛФДОВАНИЯ ЭТОГО ВОПРОСА во ФРАНЩИ, 
въ Ггрмлши. Базилодность этого РОДА изслъдовАнй. ФилосоФско-позитивный 
СиосоБЪ изсльдовашя: глАВНАЯ ЗАСЛУГА ЕГО УПОТРЕБЛЕНИЯ ПРИНАДЛЕЖИТЬ АНГЛИ- 
ЧАНАМЪ; ВЛЯНИ: ИХЪ НА ФРАНЦУЗСКУЮ И НФМЕЦКУЮ нАУКУ. ТРУДЫ И ЗАСЛУГИ 
МитзЕРМАЙЕРА. НЕУДАЧНЫЯ ПОПЫТКИ ПРИПИСАТЬ ЗАСЛУГУ РАЗРУШЕНИЯ ЭТОГО ВОПРОСА 
ФИл0С0ФСКО-МЕТАФИЗИЧЕСКОМУ СПОСОБУ изследовАня. НЕДОСТАТОКЪ ИСТОРИЧЕС- 
КИХЪ РАБОТЪ ПО ЭТОМУ ВОПРОСУ. СВОЙСТВО И РАЗДЪЛЕВЕ ЭТОГО ИЗСЛЪДОВАНИЯ. 


1. Появлеше сочиненя Беккари о преступленяхъ и наказаняхъ 
(Ое; деи е Че|е репе, 1766 г.) вызвало спещальную разработку вопроса о 
смертной казни. »Эта безполезная расточительность казней, которыя 
до си\ъ поръ не сдфлали людей лучшими, побуждаетъ меня, говорилъ 
Беккар!я, изслфдовать, въ самомъ-ли дфлБ смертная казнь полезна и 
справедлива, въ правительств хорошо организованномъ. Результатомъ 
своего изся$довамя онъ выставиль слфдующя обийя положевя: а) 
смертная казнь не опирается ни на какомъ законномъ правЪ, потому 
что четовфкъ, вступая въ общество, не уступаль права на свою жизнь, 
Оез дез её дез решез, ед. раг Нейе Рзизбп, 1856 г. стр. 93—94; 6) она 
безпотезна и ненужна, за исключешемь т$хъ случаевъ, когда жизнь 
гражданина, и нишеннаго свободы, можеть произвесть революцию и 
нанесть вредъ общественной безопасности, или Богда смертная казнь 
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есть единственная узда, могущая воспренятствовать новымъ преступле- 
нямъ, стр. 94; в) она безполезна потому, что никогда не останавливала 
злодЪевъ, рЬшившихся на преступленше, стр. 95; г) опа менЪе дБйстви- 
тельна, ч$мъ лишене свободы, соединенное съ тяжкими работамя, по- 
тому что и на преступника и на постороннихъ несравненно сильнфе 
дЬйствуеть менЪе жестокое, но продолжительное наказаве, каковы 
тяжыя работы, чЪмъ жестокое, но моментальное, какова смерт- 
ная казнь, стр. 95 — 96; д) она даже пагубиз для общества, 
потому ‘что представляеть гражданамъ примфръ жестокости тЬмъ 
болЪе ‘опасной, чЪмъ съ большею акуратностью и съ болышими фор- 
мальностями ее совершаютьъ; безумно, для отвращеня граждаиъ оть 
убйства, установлять публичное уб1йство, стр. 100—101; е) оправды- 
ваютъ смертную казнь тфмъ, 910 ее, за извфстныя преступленя, на- 
значали вс$ народы и во всВ времена; но зачБмъ же оправдывающе 
эту казнь не одобряють человфческихъ жертвъ, которыя были въ упо- 
треблени у всфхъ народовъ, стр. 102.—Такова сущность доводовъ про- 
тивъ смертной казни писателя, вызвавшаго послБдующую разработку 
этого предмета.—Прошло сто дЪтъ со временя появлешя сочинен!я 
Бевкарш, очень мноше брались за разрЪшеше этого вопроса съ теоре- 
тической точки зрёвя, но въ сущности мато сказали новаго: съ этой 
стороны до сихъ поръ споръ вертится почти на тфхъ же самыхъ об- 
щихъ положешяхь, которыя высказаны Беккарею; новое, принадтежа- 
щее послфдующимь писателямь, состоить въ спещальномъ развийи 
выше изложенныхь положен, да иногда въ темномъ и отвлеченно- 
схоластичномь изложени того, что такъ ясно, сжато и не абстрактпо 
высказано Беккарею. 

П. Первое положене Беккар!и: смертная казнь не опирается ни на 
какомъ законномъ правЪ, и слФдовательпо она не справедлива, послу- 
жило темою для посл$дующихь писателей. Но то, что Беккария ву- 
^ сказаль только вскользь ичему онъ не придавать первостепенной зая 
ности, принято было многими послфдующими писателями за весьиа 
существенное; вслдстве этого изслБдовае воироса, о смертной казни 
выраждается въ метафизичесый споръ: давать-ли или не даваль чело- 
вЪкъ другимъ право себя убивать, ненарушима ити нарушама жизнь 
человф ческая; справедлива пли нфть смертная казнь, полезно или без- 
полезно для челов чества пролите врови, въ видЪ емертной казни. 
По какому направленю пошло изел5доване вопроса о смертной казни 
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и какими способами хот$ли его разрфшить—покажеть нижесл$дующее 
изложеше. 

Выше сказано, что Беккарйя утверждать, что человЪкъ, встуцая въ 
общество, не уступаль ему права на свою жизнь. Мабли и Филандяери 
доказывали противное, опираясь также, какъ и Беккаря, на естест- 
венное право. Мабли говориль: »Въ естественномъ состояи я им$ю 
право смерти противъ того, который наладаетъь на мою жизнь; всту- 
пая же вь общество, я только передаль это право судьБ«. Рипе!рез 
4ез 10:3, Пу. 5. с№.4. »Въ состоян!и естественной независимости, гово- 
рилъ другой, я имфю право убивать несправедливаго человфка, на меня 
нападающаго: а если я имЪю право его убить, то онъ потеряль право 
жить; общество не создаетъ новаго права, а только пользуется старымъ, 
становясь, при употреблени смертныхъ казней, на мЪето частнаго 
лица Заепсе 4е |е5ез]. рагбе П. [у. Ш. ев. У. Позднфе авляются 
цБлые трактаты на подобную тему. Вь 1827 году французсвй адвокатъ 
Люкась издалъь большое сочинеше о смертной казни подъ заглашемъ: 
Би зущет репа! её до зубеш гергезИ еп зепега|, 4е |а реше 4е пог 
еп рагбеитег. Въ первой части этого сочиненя, 1—152 стр., авторъ, 
велБдъ за сБверо-американскимъ пасателемъ и государственпымъ чело- 
вркомъ, Ливингсгономъ, авторомъ предварительныхь соображенй къ 
проекту уголовнаго кодекса для шт. Луизманы, 1822 г., почти иеклю- 
чигельно занимается защитою отвлеченнаго положеня: жизнь челов%- 
ческая священна, неирикосновенна, даръ Бож; поэтому самъ чето- 
вфкъ не можеть уступить другому право на свою жизнь, и никакой 
общественный законъ не можеть распоряжаться ею. Горячимъ посл$до- 
вагелемь Люкаса является Румье, авторъ сочинен!я: Рз Фесвави43, 
оц аБоШюп питедае еЁ эбзоше 4е |а реле 4е тогЁ. 1833 г. Первая 
глава этого труда трактуеть о ненарушимости человфческой жизни и 
незаконносги смертнои казни; глава эта не представляеть, впрочемъ, 
ничего самостоятельнаго и состоитъ большею частно изъ заимствован! 
у Люкаса и его противниковъ. Къ подражанимъ Люкасу принадлежать 
также сочипеня Селтюна: Ге гез зиг ]а рете де пог. бепеуе. 1833 г. 
Пзюзое зиг )а реше 4е плог, зиг [е зу$ет репНепбаге. бепеуе. 1834 г.; 
см. \меЬ. Сгил—ВесМз, М. Р. 1834 г, стр. 30. Противъ Люкаса воору- 
жиался Силвела, авгоръ сочинешя: Би шамеп 4е |а рете 4е том. 1832 г. 
Изложивши опроверженя иротивь Люкаса словами Броли, который 
ваписать критику на теорю неварушимости жизни, въ 5 М Веуце Егап- 
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са1зе, и словами Уртиса, издавшаго сочинеше: Месез$!ё ди ташНеа 4е 
}а реше 4е шюогь, Рамз. 1831 г., Силвела построить новую теорю 
договора, на которомъ онъ основать справедливость смертной казни, 
стр. 36—111. »Сохранять себя, говорилъ Силвела, и разрушать себя-— 
два совершенно противоположныя представлевя (и0а5е5), если ихъ 
разсматривать какъ абстрактные признаки ($51ез); но будучи разематри- 
ваемы какъ таке факты, которые присущи всфиъ органическимь су- 
ществамь, какъ людямъ, такъ и животнымъ, они не исключають хругъ 
друга и не абсолютно противоположны, потому что эти существа, на- 
противъ, сохраняють себя т$ми же самыми средствами, которыми они 
себя разрушаютъ«, стр. 63—64. »Челов5къ, кавъ существо разумное, 
не можеть ничего дФлать по благоволЪн!ю, безь причинъ и побуждений. 
Но когда его побуждешя къ АЪЙйСТвиЮ справедливы и согласны съ 
разумомьъ, все ему позволительно, даже себя разрушать, т. е. согла- 
ситься нетерять жизнь. Кажимъ образомъ онъ можеть обойтись безъ 
этого, ебли жить для него есть не что иное, кавъ употреблять своя 
жизненныя силы, тратить ихъ посредствомъ употребленя«, стр. 68—69. 
Подобнымъ же образомъ, человфкъ въ обществ®, для сохранешя своей 
жизни, заключаеть договоръ разрушен!я, который можно выразить въ 
слФдующихъ немногихъ словахъ: »Уважайте мою жизнь, защищайте ее, 
съ своей стороны я буду точно также дЪйствовать въ отношеши къ 
вамъ. Согласимся взаимно быть уничтоженными, если мы несправедливо 
лишимъ жизни одного изъ себЪ подобныхъ. стр. 73. Къ писателямъ вов- 
стававшимъ противъ теор ненарушимости жизни челов чесвой принад- 
лежитъ также Компер!о (Сошремо), авторъ сочиненйя: Г’аззазаша! вога- 
1-Й рио! 4е отюг4. 1833 г.; см. о немъ отчеть Миттермайера: Агс|. Чез Сгил 
— Весы, М. Р. 1834. с. 32—33. Какой же результатъ всЪхъ этихъ изобр- 
тенй новыхъ и новыхъ договоровъ, всВхъ споровъ и толковавй есте- 
ственнаго права, и кая полезныя открыт!я для рёшев!я вопроса о 
смертной казни сдфланы этимъ путемъ? Р$шительно никакого. И по- 
нятно: когда одви утверждаютъ одно, а друге совершенно противо- 
положное, выходя изъ одного и того же основан1я, выходить, что это 
основане никуда не годно въ научномъ отношенш, и что прежде, 
чФмъ строить на немъ каке нибудь выводы, необходимо изслфдовать 
свойство самого этого основашя и опредФлить, можеть-ли оно въ данномъ 
случа® къ чему нибудь служить. Естественное право или право чело- 
вфка въ безъобщественномъ состоян!и не знаеть никакикъ договоровъ; 
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для противниковъ смертной казни оно крайне неблагоплятно, какъ 
состояне полнаго произвола, грубости, жестокости и звфроподобнаго 
пролит!я крови человфческой; оно меныше всего знакомо было съ по- 
нятемъ ненарушимости жизни человфческой. Но и противники не 
могуть на немъ опереться и сколько нибудь крфико стоять; иначе имъ 
приилось-бы отвергнуть все то, до чего человЪкъ добылся, благодаря 
тому, что онъ не остался въ естественномъ состоянш, а перешель къ 
создан общественности. 

Т$мъ же метафизическимь способомъ хотфли р$5шить вопросъ о 
смертной казни многе ученые Германи, бравипеся за его изслФдова- 
ше. Они хотФли доказать состоятельность или несостоятельность 
смертной казни, выходя изъ абстрактныхъь положен, и преимущест-^ 
венно изъ иден справедливости. Такъ, Титманъ, задавши себЪ вопросъ: 
справедлива-ли смертная казнь, рЪшаетъь его слБдующими метафизи- 
ческими соображешями: справедливость смертной казнь самой въ себЪ 
(ап ясв) не можеть разумнымъ образомъ быть подвергнута сомнЪн!ю. 
Ибо если правовый законъ (ВесЫзсезе!2е) дозволяетъ вообще наказане 
для безопасности области права, то неоспоримо должно быть дозволено 
также и уничтожеше оскорбителя. Потому въ государств5 смертная 
казнь, разсматриваемая сама въ себЪ, совершенно справедлива. Напд- 
Бисер дег ЗаесМзуиззепзеай. Т. 1, 1822 г. стр. 95—96. Разсмотрью 
этого вопроса съ метафизической точки зрфн!я особенно способствоваль 
гамбургскй профессоръ Громанъ (бгофтаи!), издавиий сочинене: ЦеБег 
9а$ Ретс:р дез Эгайтесыз. Оог Заза! ВаЕ Кеш Вес зи еБеп 20 <гаЁеп. 1832 г. 
Смертная казнь, говорить онъ, не справедлива, потому что она пора- 
жаеть жизнь, этотъ посредствующий принципъ между сверхчувствен- 
нымъ и чувственнымь бытемъ, принцилъ, при помощи котораго чело- 
вфкъ долженъ образоваться для высшей жизни; она не справедлива, 
потому что впечатльше, производимое исполнешемъ казни на зрите- 
деи, вредно для справедливости. Жизнь человфческая есть сама въ 
себБ (ап ев) безконечная величина, которая простирается въ вфч- 
ность, и никакой человЪкъ, никакое государство не имфеть права со- 
вращать или перерБзывать эту линшю. На жизни человфка лежить вы- 
сокое призване образоваться для вфчности. Никакое наказане не 
должно быть противно принципу улучзшеня. Смертная казнь не спра- 
ведлина съ точки зрёшя хриспанской философи и религ. стр. 41 и 
64; см. также Агсв. Счи—В. В. ХШ. 1333 г. стр. 627. Вь своемъ 


Уоггеде къ сборнику статей о смертной. казни: Сьмзеп ии цой Уег- 
пиой [г АБзефавиос дег Тодекуга!е, 1835 г.} и въ своей антавритикВ 
на Абегга, помфщенной въ томъ же сборникЪ, стр. 99—125, онъ 
тоже почерпаетъ доказательства главнымъ образомъ изъ разума.. Про- 
тивъ Громана возсталь Абеггъ, защищавийй справедливость смертной 
казни стВдующими доводами: »Придаютъь жизни тфла безконечвую 
цфну для самой себя (г эВ), и выфств съ тфмь смерть счи- 
таютъ безконечнымь зломъ. Безъ сомнфня, смерть есть тягчайшее 
наказане, и немноме преступленя могуть вызвать необходимость 
примиреншя съ справедливостию посредетвомь смерти; въ этомъ слу- 
чаЪ смертная казнь, будучи истиннымъ освобождешемъ, разрЬшаетъ 
стралиное противорЪ\е, которое виновный зувствуетъ въ самомъ себЪ, 
и которое онъ, какъ только пробудится и придеть въ полное созна- 
н1е своей вины, не можеть сносить,—въ этомъ случа она, какъ во- 
обще наказане, есть благодфян!е=. »Смертная” казнь не можеть быть 
оправдываема особенными цфлами, скорфе значеше ея состоить въ 
томъ, что она есть уничтожеве земнаго бытя, спасеше духовнаго пд- 
средствомъ погибели тфлеснаго, она поражаеть не жизнь, какз жизнь, 
но временное, преходящее, тьло въ чувственномь м!рш«: Если это тавъ, 
то въ вопросв о смертной казни дфло касается не цфли и средствьъ, а 
существованя необходимости, всаЪдетв!е которой высшему должно быть 
‘принесено низшее, временному—преходящее, идеЪ, которая есть жизнь 
справедливости, то, что уже умерло, и безъ дальнфйшаго правомоч!я 
не можеть существовать. Это не месть, не внфшнее возмезде, не не- 
справедливость за несправедливость, не насиже за преступлеше,—пЪтъ, 
это есть уничтожене несправедливости, которая олицетворилась въ 
своей высшей потенцши, тавъ что безъ противорёчя не можеть далЪе 
существовать. Вегпег Забгйснег [Гаг УЙззеозсрайеве Сгик, ОКюБег, 
1833; см. также Сгобшапи, Света шоф Уегоцой Гог 91 АБзеВаНиа8 
дег ТоЧезз!га№, 1835 г. УП, 117, 118, 121.—Весьма близко по взгля- 
дамъ къ Абеггу подходить Даубъ; по его ученгю, источникъ закона 
есть любовь, а наказане, будучи” средствомъ уничтожешя вины и 
способомъ примирен!я съ закономъ, является благодфяшемъ. Смертная 
казнь справедлива; ибо кто совершилъ убство, тоть впаль въ тяж- 
кую вину; а такъ какъ только одна смертная казнь унпичтожаеть 
вину, то она есть дЪло любви и справедливости, есть благодфяне. 
Агер. Сг—В. 1836. стр. 308. Въ свою очередь Абеггу звозражаль 
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Мерингь; идя тЪмъ же путемъ и руководствуясь тфмъ же способомъ 
изслФдоваюя, онъ пришель къ совершенно противоположному резуль- 
тату. »Смертная казнь, по его мифн!о, есть признакъ еще несложив- 
шагося въ цфломъ объем своей обласги, не осуществившагося госу- 
дарства, есть отрицаве государетва въ самомъ государствЪ, отноше- 
ве силъь природы, изъ коихъ одиЪ силятея обезпечить свое существо- 
ване упичтожещемь другихъ. Государство въ смертной казни употреб- 
ляеть свою силу, но не свое право; въ смертной казни оно простираетъ 
свою власть такъ далеко, какъ можеть. [\!е То4еззга!, статья помф- 
щенная въ упомянутомь сборбник$ Громана, [Х. стр. 160—161.— 
Канть и Гегель защищали смертную казнь во имя справедливости 
принципа матеральнаго возмездя: равное за равное. Кестлинъ ста- 
ралея опровергнуть ихъ, доказывая, что если этотъ принцитъ принять, 
то во имя его сл$довало-бы признать сообразнымь съ справедливостно 
назначенте изув$чивающихъ наказан за тБлесныя поврежденя. Съ своей 
стороны онъ построиль свою теор!ю, на основаши которой смертная казнь 
должна быть вычеркнута изъ ряда наказан. »Въ преступлени, онъ 
говорить, нарушеше имфеть свое быте (!ге Ех!з'еи#) не въ объ- 
ективвомъ произшестви, но только въ волБ нарушителя. Мфра нака- 
зая ни въ какомъ случаВ не должна быть опредфляема только по 
объекту нарушешя, который можетъ быть ирипять при этомъ только 
какь второстепенпый, соопредфляющй моментъ. Поэтому, если хотять 
остаться вфрпыми понятю о наказаши, какъ стфенеши воли нару- 
шителя, и другому основному понятю, что для государства жизнь 
совпадаегь съ личностйо, то должны вычеркнуть смертную казнь изъ 
ряда уголовиихъ м5ръ. Всецилое уничтожеше личности было-бы спри- 
ведливо, еслибы въ преступлени вся субъективность являлась неизл- 
чимо злою. Но такъ какъ это певозможно, то государство должно 
оставить существовать личность, въ которой всегда лежитъ возможность 
правственнаго возстановленя. Зуйет 4е$ ПецизеВей Э\гойесШз, 1355 г. 
стр. 445—447. Глюнекъь доказываль, что смертная казнь нисколько 
не протпвор чить идеи справедливости. [ег Оз\еггесзспеп Эгайхезе\тез, 
аз. Твей, 1855 г. стр. 38. Выходя изъ принцана справедливости, также 
оправдывали ираво государства назначать смертную казнь слБдуюнце пи- 
сатели: Рихлеръ, аз рЬЙозорй. Згайгес!, Безипче( аи ее дег Сегеслизкей. 
1829 г. стр. 247; бит-Взев, АозеШеп пд ВетегКипсеп иеБег Наирве- 
бооз(ваЧе Цез З\гайее!5. стр. 54; ПоззВий, ЮибушЕ ег Сгиадзйе Э(гаЁ- 


8 


лес№(з. стр. 453; см. Аксу. Се-Весы. 1832 г, стр. 212. Геффтеръ находить, 
что справедливость смертной казни яе есть истина абсохютная, & тольво 
гипотетическая. [мебгисй дез бетегаса Оеизов. ЗгайесЩев, (501, АоПаве- 
1854, стр. 95. Наконець Бернеръ уже р$шительно. утверждаеть, что 
справедливость не требуеть смертной казни ни за одно преступлеше, 
ни даже за уб ство. [ГейграсЬ 4ез Оецизенеп Эга[гес№ез. 1852. стр. 191 

Итакъ, каждый изъ приведенныхъ писателей ссылается на спра- 
ведливость, но одни доказывають, что смертная казнь согласна съ 
справедливостню, друге, что она не согласна, —и даже болфе; Мерингъ 
находить, что ‘она @еть проявдене силы, & не справедливости; & Гро- 
манъ почти не находить различя между уб1йствомъ и смертною казйю 
и готовь поставить судей на ряду съ убйщами въ род Равальяка 
Сговт. Сие. иод \Уегоипй, стр. 25. Каждый изъ этихъ писателей 
заявляеть, что рфшене этого вопроса только и возможно съ точки 
зр5шя отвлеченной справедливости, и каждый старается опровергнуть 
‚другихь, выходящихь изъ этой же точки зрЬшя. Гегель критикуеть 
Канта; Кестлинъ ихъ обоихъ, и кром$ того Аббега и Рихтера; Абеггь 
опровергаеть мн$в!я Громана, Мерингь — Абегга, и т. д. Что же это 
за общая справедливость, которая приводить къ двумъ противополож- 
нымъ выводамъ и однимъ говорить: смертная казнь есть святое учреж- 
деше, она соотвфтствуеть моимъ требовашямъ; другимъ смертная 
казнь мн противна, она основывается на сил%, а не на правф. Если 
`эта справедливость, какъ утверждаютъ т, которые на нее ссылаются 
при р$шенши вопроса о смертной казни, есть начало неизм$нное, 
истина всфми признанная, акс1лома подобная той, которая говорить, 
что 2Х2=4, а не больше; то откуда происходить между опираю- 
щимися на нее такое разногласе, которое похоже на то, еслибы одни 
утверждали, что 2Ж2=5, а друше 2Ж2==6. Не есть-ли это только 
субъективный взглядъ на справедливость т$хъ, которые на нее ссылаются? 

ДЪло въ томъ, что у человфчества нфтъ другой справедливости, 
кромБ той, которая выразилась въ его законахь: а эта справедливость 
не есть н$что цфликомъ данное и неизмЪнное, а есть явлен!е посто- 
ЯнНО, хотя и крайне медленно, развивающееся и усовершенствующееся 
тысячелфтнею жизнио народовъ. ЧеловЪкъ постоянно стремитея вЪ 
водвореншю болф6 справедливыхъ отношен!: то, до чего онъ добылся 
теперь въ области права, было нфкогда ему не извЪстно и совершенно 
чуждо его поняямъз то, до чего онъ достигнеть будущими тысяче- 
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Ьтними усилями, въ настоящее время или гадательно, или неизвЪетно. 
Еслибы челов$къ обладаль неизмфняющимся понятемъ справедливости, 
то омъ бы давно и всецфло его осуществиль, и не было бы права 
дикихъ народовъ, права варварскихь народовъ, права средневфковаго, 
а было бы одно право, которое бы во вс$ времена одинаково рфшало 
часллые вопросы, и въ томъ числЪ воиросъ о смертной казни; тогда 
бы и кримипалисты, ссылаясь па понят1е справедливости, не высказы- 
вали-бы двухъ противоположныхь взглядовъ, не спорили-бы другъ съ 
другомъ. Кримяналисты и философы, рфшавиие разсматриваемый нами 
вопросъ съ точки зрфя сираведливости, совершенно выпустили изъ 
виду дЪиствительную, человфческую справедливость, измфняющуюся и 
усовершепствующуюся, а соображались съ субъективною, составленною 
каждымъ изъ нихъ, на оснований! логическихъь соображен!: отъ того 
справедливость, по понятию одпихъ, говорила въ пользу смертной казни, 
справедтивость, по попятю другихъ,—противъ. Отъ того сколько ни 
усизивались разрфшить вопросъ о смертной казни, выходя изъ пройз- 
вольно составленпаго понятя справедливости, въ результатВ пришли 
только къ совершепнио противоположнымь выводамъ; отъ того изсл$до- 
воле этого вопроса превратилось въ личный споръ, въ составлеше 
тумаппыхь трактатовъ, не подвигающихь ни на-волосъь уяснеше дфла. 
Одпакожтъ, подобный пепадежный сиособъ изслфдованшя смертной казни 
дотого быль ходячимъ въ Германш, что въ 1833 г. прешя въ саксон-. 
скомъ ссим$ въ зпачительной степени состояли изъ подобныхъ мета- 
физитескихь тонкостей. Депутатъь Аммонъ, первый говоривций по поводу 
сдЪлапнаго проф. Громаномъ предложешя о необходимости отиФны смерт- 
пой казит, запялъ виимане собранйя: а) разсмотрёшемъ уголовныхъ 
теорйго прал$ наказания; 6) опровержешемъ положешя Громана: правовое 
наказане ие дотжио нарушать ни одного права человЪка, атакъ какъ 
человфкъ пмфеть право жить. стБдовательно наказывать человЪка 
смерию есть песиравет швость и даже преступлене; в) защитою по- 
ложешя: несправедливость преступника можеть быть такъ велика и 
тяжка, что его право—долфе жить въ человфческомъ обществ —совер- 
шенио прекращается, и смертпая казнь въ этомъ случа есть не пре- 
ступлеше, а леобходимое возстановлене нарушепнаго права, п потому 
не можеть быть поставлена на одну ллюю съ убШетвомь, какъ то 
утверждаеть Громанъ. Сьицепт!ит ип@ Уегоцой. стр. 22 — 95. Во 
второй камерБ Эизенштюкъ объявиль, что смертная казнь не справед- 
2* 
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`лива, противарелимозна, безнравственна и безполезна. Аг, Оли. 
Весы. №. Е. 1834. стр. 213. - 

Примпчане.—Въ Герман особенно много намисано сочине- 
вй въ такомъ духё: сюда принадлежать: В=4е|, Пе Весрилаз- 
яскей 4ег Тодеззга. 1839. Это критика на сочинеме Цепфля, про- 
тивника смертной вазни. Авторъ, въ первой части своего сочинея, 
доказываеть, что только смертная казнь есть справедзивое возстанов- 
леше принципа права, что всякое другое наказаше за убство не со- 
размфрно; поэтому убйца долженъ умереть на службу разума, идеи, 
нравственности, релами, такъ какъ ифть для него другаго средства 
примириться съ Богомъ, съ людьми и самамъ собою; пока люди в%- 
рують, что самъ Богъ долженъ быль умереть за грхи м!ра, до тВхъ 
поръ, по убЪжден!ю народа, велякЙ грфшникъ долженъ умереть посред- 
ствомъ смертной казни. 1—9. Меззегзсвима\, Черег Фе Веснипёзяскей 
Фег Тойеззгае соген Епаиритб. 1840 г. Авторъ этого сочипен1я— 
‘врачъ-—излагаеть теорю наказан!й, философию справедливости смерт- 
ной казни, и притомъ въ частности только посредствомъ отсфченя 
головы, и наконець предлагаеть имъ изобрфтенную машину, считая 
мечъ, топоръ и гильотину неудовлетворительными. Ребст, Оаз Фптога- 
зоне 4ег Тодеззгай. 1841 г. Большая часть этого сочинен!я состоить 
изъ предварительныхь разсуждений—рЬЙозорызсВе Уогкелииззе,—стр, 
1—71, не вяжущихея съ вопросомъ о смертной казни; въ остальной 
авторъ доказываетъ весьма неубфдительными метафизическими соображе- 
ями безнравственность смертной казни; по его мн$ню, Спаситель 
своею смерт1ю избавиль человфчество отъ смертной казни, стр. 79, 88, 
100; такимъ образомъ онъ утверждаеть совершенно противоположное 
мн5н!е Рейделю, хотя ,0ба они опираются на одно и то же основаше. 
Мешие, Пе Вес з\м@тее Тофезигае ип Фе гесБитазясе НимеНшло, 
Авторъ—противникъ смертной казни; по его мнЪню, справедливое на- 
казане должно пробуждать сознаше вины, которое бы вело къ исправ- 
лев1ю; никакая вина не можеть быть наказываема внфшнимъ чувствен- 
нымъ слособомъ; смертною казню, которая уничтожаеть всякую воз- 
можность исправленя, менфе, чфмъ ВСЯКИМЪ другимь наказашемъ, 
искупается вина. Пуеце, Газ РююШеш 4ег Тодезйга[е, \мззепзеваЙПев 
аи |6зе0 уегзосЬ. 1848 г. Сочиневе это, состоящее изъ 195 страницъ, 
съ великими претеншями на ученость, трактуеть о многихъ философ- 
скихъ отвлеченностяхь, и меныше всего о смертной казни; авторъ 
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думаеть разр®иить вопросъ о смергной казни посредствомь цитать 
изъ Фихте, Шелинга, Гегеля, Гербардта, Тренделенбурга и другихъ о 
предметахъ, не вяжущихся съ смертною казню. Справедливость смерт- 
ной казни онъ доказываеть слВдующимь образомь: Прощеше дости- 
гается только смертю. Принесеше въ жертву естественной жизни на, 
алтарь духа, на амарь Божй есть единственное средство для изле- 
чешя смертельной раны въ груди человфка (т. е. преступлеяИя). Въ 
государств5 алтарь этоть есть эшафоть. Преступникъ чрезъ свое пре- 
ступлеше длается животнымь; будучи принесено въ жертву, это 
животное опять дфлается человЪкомь. стр. 194, 195. ЗеШацег, аз 
ОюгесЕ 4сг Тофезз!ги. 1857 г. Это сочинеше одно изъ лучшихъ и 
паиболфе ясныхъ въ ряду философско-метафизическихь. С\ылзНапзеп, 
Перег (доаШаЕ опа Оцао(ИВЕ дег ЗгаЁе, ти Везоз4. Ведевийз аиЁ %е Тодез- 
зга[е. 1865 г. Авторь находигь, что смертная казнь удовлетворяетъ 
абеолютнымъ требовашямъ справедливости, и вмЪстф съ тфмъ, что ее 
легко замфиить другиямь наказанемъ. 

Велфдстые того, что цфлое столЪе длится чрезвычайно однооб- 
разный, останавливающися на однихъ и т5хъ же неизм5нныхъ пунк- 
лахь теоретаческиг спорь, безъь открыйя новыхь сторонъ и новыхь 
осповати, самый вопросъ о смертпой казни можеть съ перваго раза, 
показаться избитымъ полемъ для безиолезныхь метафизическихь, не 
ведущихь ни вь какимъ плодотворнымъ результатамь словопренй, а 
не предметомъ серьёзнаго научнаго изслФдованя. ДЪйствительно, это 
бы1о-бы такъ, сслибы разработка этого предмета ограничилась одними 
метафизическими соображенями, еслибы до сихъ поръ продолжали 
спорить только о томъ: давалъ-ли человфкъ другимъ право на свою 
жизнь или не даваль, полезно-ли для человфчества пролите челов%- 
ческой крови или безцолезно, или еслибы до сихъ поръ силились раз- 
р5шить, на основана одчихъ логическихъ соображенй, безъ пособя 
опыта, задачу: устрашаегъ или нфтъ смертная казнь. Но этого не случи- 
лось: научная разработка вопроса, о смертной казни приняла, болфе плодо- 
творное философеко-позигивное направлене, которое, независимо огъ 
высоко-научнаго интереса, съ каждымъ годомъ даегъ прочныя основы для 
разрфшеня задачи нашего времени: быть или не быть смертной казни. 

Ш. Уже Беккарйя, какъ ппсагель не любивиий абстрактных теор, 
не потгверждаемыхъь опытомъ, старался, въ основаше своиуъ возраже- 
нй противъ смертнои казни, приводить доказательства опытныя, по- 
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черпнутыя изъ жизни народовъ: тавъ, въ доказательство безиолезности 
емертной казни, онъ указываль нато, что она не дЪлаеть знодей 2уз- 
шими, и не устрашаеть злодфевь; въ подтверждение ‘того, что госу- 
дарства стоять и развиваются и безь смертной вазни, онъ приводиль 
примфръ Рима и Росси въ дарствовае Едисаветы. Въ послфдствы, 
когда монахъ Фашинеи въ своихъ замфчашахь на его книгу обвинить 
его въ томъ, что онъ оспариваеть у государей ираво наразываль смер- 
тно, Бевхарйя ссылался на старане современныуь ему государей огра- 
ничить и уменьшить употреблеше смертныхь казней, указываль на 
греческихь императоровь Мавриыя, Анаста@я и Исаака Ангела, ко- 
торые отказывались дфлаль употреблеше изъ своей власти, когда дЪло 
шло объ осуждещи на смерть, а также на дЪятельность хрисманъ 
первыхъ вФковъ, которые гнушались смертной казни. Тг9!ё дез йе 
её 4ез решез, (гад. раг М. С. Ш. 1. В. 1773 г. Веропзе, р. 392—396, 
5401—404. Принатыя сь энтумазмомь мысзи Беккарм 0 смертвой 
казни дали возможность, рёшимость и теоретическое основаше совре- 
меннымь ему законодателямь приступить къ отмфнф смертной казни 
на самомъ дЪлЪ. Хотя отмфна эта въ Тосканф, Австрии, Баден не 
устояла, но ТЪмъ не менфе ею блистательно были подтверждены на 
‘опыт теоретичесые доводы Беккарш: никто даже изъ самыхъ г9- 
рячихъ защитниковь смертной казни не могъ, въ подтверждене не- 
обходимости ея, привесть хотя мазЬЙший факть, который бы доказы- 
валъ, что отмфна ея въ упомянутыхь государртвахь повлекла, за собою 
. увеличене преступленйй, что она сдфлала менфе безопасными общест- 
венный порядокъ, жизнь и имущество гражданъ, Упомянутая отм па 
естественно низводила изслфдоваше о смертной казни изъ заоблая- 
ныхъ сферъ теорш на почву здраваго и нелживаго опыта, Су времени 
этого собутия въ истори уголовнаго права, противники смертной казни 
получили точку опоры въ виду защитниковъ, которые имфли 34 себя 
тысячелЬтнюю жизнь человфчества. Въ 1789 г, и въ слфдующихь, во 
время великаго переворота во Франщи, вопросъ о смертной казия 
сдфлалея ипредметомь живыхъь пренй, въ нащональномъ и законода- 
тельныхь собрашяхь. Превшя эти были большею частшю повторенемъ 
того, что высказаль Беккаря и друме писателя ХУЦГ вфка, какЪ-то: 
Монтескьё, Руссо, Мабли; въ нихъ нельзя не замфтитв больцой доли 
риторики и толкован!й о правахъ человфка. ТЪфыъ ив менфе мноце 
ораторы старались поставить вопросъ на почву здразаго опыта, вабъ 
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пи бЪдны были на самомъ дфлЪ ихъ попытки. Лепелетье Сенъ-Фаржо 
увазываль, въ доказательство безполезности смертной казни, на сл\- 
дующе факты: а) смертная казнь существуеть во Франщи за до- 
машнее воровство, и однакожъ, кто въ свою жизнь по крайней мЪфр% 
разь не быль обворовань невфрнымь слугою; 6) въ Ангии законъ 
грозить смертною казншю почти за всякое воровство, и нигдЪ воров- 
ство не совершается тавь часто, какъ въ Ангии; в) въ РимЪ преступ- 
лен1я никогда пе были такъ р$дки, кавъ въто время, когда смертная 
казнь была изгнана изъ Бодекса свободныхь римлянъ, и стали умно- 
жаться по м5рЪ введев!я смертной казни; г) вь Тоскань съ отм5ною 
смертнои казни посл$довало уменышеше преступлен!й. ВесиеЙ 4ез 4е- 
Ьз15 4ез пззет]ёез |еб. 4е [а Егаисе зиг 4иез!. 4е |а реше де то, СЪ. 
Гисаз. 1831. стр. 33—34. Робеспьеръ требоваль уничтозвеня смерт- 
ной казни, на томъ оспованш, что гдф казни расгочаются, тамъ пре- 
ступлешя часлы и жестоки, какъ напр. въ Япони и въ РимБ при 
императорах, и напротивь умБренныя наказан!я и смягчене казней 
виекуть з& собою уменьшеше престуилешй, чему служать доказалель- 
ствомь республики Грещи, республикансый Римъ и Росая; смертная 
казнь должиа быть уничтожена, потому что при сохранени ея неиз- 
бъжны судебныя ошибки и казни невинныхъ; идея убйства внушаеть 
менфе ужаса, если самъ законъ даеть примфръ у@йства, казня пре- 
ступниковъ. №, 84 — 87, Дюлоръ, одинъ изъ самыхь благоразум- 
пыхъ противниковъ смертной казни законодательнаго собраня, прямо 
сказалъ, что не намфренъ входить въ рфшене метафизическаго вопроса: 
иметь или нЪфть общество право жизни‘и смерти надъ своими членами, 
а занляся защитою двухъ положенй: а) смертная казнь не способна 
подавить преступлешя, за которыя она назначается; в) будучи далека 
огъ того, чтобы подавить, она напротивъ способствуеть ихь увеличе- 
ню. 1. 100—101. 

Дальифйшей оипытпой разработкЪ вопроса о смертной казни наи- 
болье сиособствовали англичане. Съ 1807 по 1812 г. серъ Ромиаьи, 
одинь изь зпаменитБйшихь адвокатовъ своего времени, внесь въ па- 
лату депугаговъ ифсколько билеи обь отмБнЪ смертной казни’ за раз- 
ные виды воровства. ВиБстЪ съ другимъ депутатомь Аберкромби, онъ, 
въ доказательство необходимости этой оти5ны, приводить цфлый рядъ 
опыцныхь доказательегвъ, какъ-то: положигельное отвращене оть нз- 
зиачешя смертнои казни за эти преступлешя обвинителей, свидЪтелей, 
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присяжныхь, ненаказанность отсюда происходящую, увеличеше воли- 
чеслва осужден, послБ отмфны смертной казни за нфкоторыя пре- 
хтуплешя,—и въ подкр5пленше всего этого онъ представиль статисти- 
ческя данныя. АгеВ. С. В. 1324 г. В. УТ. ВешегК. шеЁог Еп2]. Сеиоп- 
вез. шт Велис/ аш ТОЧезатай уоп $. Вош у, шивефейЕ Азнег. 413-—— 
435. Тацаофет, ЦеПех. зиг 1ез 1015 реб. Фе Ег. сё ФАоз. эррепфеее. стр. 
255—276. ТФмъ же самымъ методомъ пользовался Мавинтошь, внес- 
ай въ 1822 году биль въ гарламенть о необходимости исправленя 
жестокихь уголовныхь законовъ своего отечества: для доказательства 
того, что смертная казнь не способствуетъ безопасности и ‘уменыше- 
ню престуйленй, онъ ссылался на статистику преступлений въ Англ и 
Франщи,—и находилъ, что въ Англи, гдВ смертная казне расточает- 
ся съ средневфковымъ обимемъ, количество тяжкихъ преступленй, при 
‘меньышемъ народонаселени, несравненно больше, чфмъ, при несравненно 
болыпемъ народонаселения, во Франщи, гдЪ законы гораздо мен%е расто- 
° чительны на смертную казнь. Тайзофег. с. 277—307. Ещевь 1819 г. въ 
Англия наряжена была коммиссйя, которой поручено былд пересмотрфть 
всБ постановлешя относительно преступлешй, угрожаемыхь бмертною 
хазню, и опредЪлить насколько это наказан1е сботвфтствуеть важности 
Того или другаго преступленя. Всл5дстые предложеня Макинтоша 
образована была вторая коммисс!я для той же цфли. Вмфсто того, чтобы 
пускаться въ отвлеченные споры, чте смертная казнь не есть престу- 
плене, а судья не Равальякь или наобороть, обф Эти коммисеи из- 
слфдовали этоть вопросъ при помощи позитивнаго метода. Во-первыхЪ, 
онф привели въ извфстность современное состояне уголовнаго законо- 
дательства въ Англии вообще и въ частности законы 0 смертной казни. 
Во-вторыхъ, он призывали въ свои засфдашя и выслушивали мнфн]я 
экспертовъ, вакъ-то: директоровъь тюремъ, врачей, тюремныхъ бвящен- 
` никовъ, которые наблюдали осужденныхь въ послфдвя минуты, & 
также судей, государственныхь прокуроровъ и адвокатовЪ, имфвшихь 
спошеня съ осужденными на смерть, ‘наконець гражданъ изъ раз- 
личныхь классовъ общества. Въ-третьихь, онф пересмотр®ли реэбтры, 
истребовали отчеты, собрали статистическя свфдЪн!я. Опираясь на вс 
эти матер!алы, он сдЗлали выводы о необходамости отм$ны смертной 
казни за разныл преступленя. Мщегт. Богород. т. П, 335, 336, 351, 
352. Труды этихъ и за тВмъ слфдующихъ коммиссйй 1829, 1836 и 1847 г. 
были обнародованы. Главнфйиие законы, коими отмфнена была смертная 
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казнь за многмя преступлешя, какъ-то законы 1832 и 1837 г.г., были из- 
даны согласно изыскашямь этихъ коммиссй. АгсЬ Сг-В. 1833 г. стр. 316; 
1834 г. стр. 17, 18. Отчеты о трудахъ коммиссйи 1836 г. см.: Мшегозатег, 
Теизеьмй СеземсеБ. Аизап4. В. Х. стр. 239 — 241. Агей. Сгит-Вес\щ, 
1840 г. стр. 590. О двухъ рапортахъ коммиссш 1847 г. см. Киизене 
Деизейг. 1850 г. 465—477. Рядомъ съ этими трудами, предпринятыми 
съ чисто законодательными цфлями, авляются въ Англш подобнаго же 
рода и направлен!я работы о смертной казни, предпринятыя частными 
лицами. Сюда принадлежать: собраше сочиненй, изданное обществомъ, 
составившимся въ Дублинф съ цфлю содЪйстыя уничтоженю смертной 
казни, подъ заглавемъ: Но\уаг4 зос'е№. Вию. 1832 г. Такое же со- 
браше, изданное другимъ подобнымъ же обществомъ, носящимъ на- 
зване; Зосмейу, Гог @Иизюпт оЁ иГогтайоп оп Ше зиБтесЁ оЁ сарИа! 
ритзпег{з. Въ изданныхь этими обществами сочиненяхьъ, большею 
частю рЪ$чахъ, много, по увърешю Миттермайера, декламацш, но 
много и дфла: таково сравненже наказан, налагаемыхъ за важнЪйшя 
преступлешя въ Англи и АмерикЪ; таковы исторя англйскаго за- 
вонодательства о подлогахъ, свфдьшя о дЬйстыи смертной казни. 
Авй-Пглсо, ог геззопз [ог абойзВюе Ше рип: тет оЁ деаВ 1 сазе$ 
оЁ Гогкегу. Гопфоп. 1830 г.; сочинеше доказывающее неумфстность 
смертной казни за подлогъ. ПарогГы 1330 и 1832 г. собранйй, сходив- 
шихся по поводу петищй о смягченши наказан!й; во второмъ рапорт 
изложено 12 основан противъ смертной казни. Замфчательна, по 
ув$реню Митгермайера, статья противъ смертной казни, помфщенная 
въ Те Лиз, опти! ОГ ]омзргидепсе ап 1евезёайот, Вей Х. р. 44. 
Авторъ этои статьи праводить четыре довода противъ смертной казни: 
а) народъ въ видЪ присяжныхъ, свидЪтелей, и т. д. боле и боле 
отвращается отъ смертной казни; 6) она не устрашаеть; в) она под- 
держиваеть въ народ грубые и жестовше инстинкты; г) она уничто- 
жаеть возможность исправлешя. Апдге\уз, Стомиа|-]а\у Бешх а сот- 
пеоагу ой Вещрат оо ОеаШ ришзвтею. Гоп4оп. 1833 г. Смертная 
казнь нс уменышаеть числа преступлен!, казни невинныхъ, ироизволъ 
въ помиловани—вотъ главнфйиие доводы автора противъ этой казни. 
\УзКейе4, Кас! геапов 10 Ше ригзЬтеоЕ оЁ деа ш Фе те{горойз. 
Гоп4оп. 1831 г. Авторъ, сидя въ тюрьмЪ, имфль случай наблюдать 
приговоренныхъ къ смертной казни. Доводы его: смер. казнь не только 
не достигаеть цфли, но и ведеть къ безнаказанности тяжкихъ престу- 
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плейЙ И ихь увеличено; смертный приговор на большинство осужден- 
выхь не производить никакого благодьтельнаго дЪйствя, чаще же 
служить Новодомф вЪ обнаружение грубости и цинизйа. ОЧ Ва еу 
еЗрёмапее @ишиа\ даЙзргидейсо Зп4 Ще асша[ могкте о сиё репа] содё 
о} 1а\< Бовада. 1833 т. Авторь этого гочиневя, имфвийй случай в 
вачестВ® Защитника наблюдать способЪ осужден на бмерть и самихЪ 
фсуждЕнныхй, боббщаеть множество фактовт, доказывающихь: безсиме 
мертной вазни уменьшить преступлен!я, содФйстые ея увеличён!ю ихФ, 
нёвознаградимдсть ошибки, произволь помилованй. \У/меРзоп, Оо 1 
рибзБфеий ой дез в. Гопдоп. 1834 К. Авторъ возетаеть протявъ смерт- 
ной Казни, вавъ наказьшя не достигающаго цфли; въ доказательство чего 
приводить судебно-практичесше и историчесше факты и статистичесь!Я _ 
данныя. Те риозфиег оЁ Чеа, а всесйоп оЁагЁез от фе Могыйе 
Нехз!а, Уо1. |. Ь6одоп. 1837 г. Это собравше 6татей, который помф- 
‘реф были вз Мом Нега!4, выше упомянутымь Вторымъ общебтвомь 
„отифны семей. казни; этотф сборнйкъ содержитъ богатое бобраще статисти- 
ческиХь данных, Но разным вопросамъ откосящимёя ЁЪ 6мертной 
ЗАзни 4 Накжё детицШ, рЪчей, случаевъ, доказывающихЪ несправедли* 
отЬ прибовбрфЖь, врёДноё дфйстые кйзнёй, произволь помилован! и 
$. Нод. УУбосуеь, ТВе Бегу ай гезб ИЗ оР Ше ргезепЕ сар!а1 ров йет{8 
34 Еабьоа 18 УНсЙ аге а4её фа [5Ыез оЁ соп\ейо0з, ехесийойв. [опоп. 
}889 №, Соиневе, сблько можпо судить по от4ету Маттермайера, 
6Ченф замфчательнов по богатству историческахь и статистическихь 
данНыхь; авторь излагаеть законы съ древифйшихь временф относя- 
тельно отдфльныхф преступлев, и статибтичеввя данныя, доказываю- 
Щя Невостбятельность и даже вредъ существования смертной казни 
Е разныя прётуплевя, какъ-то: контрабанду, изнасиловаше, содомтю, 
воровётВо, разбой, поджогь, и поддЪлку монеты. Отчеты 0бъ этих® 
работАХь &м.: АгеН. Смю\-В. 1833 #. В. ХШ, втр. 314-316; 1834 г. р. 
18—24; 1836 г. с. 296—298; 1841г. стр. 318—316. Изъ новЪйшихь, 
Авив хся №ь АнЁлШ, сочинейй 6 @мертной казни особенйо замфча- 
тёльно: АШефа бурой’, Те [2% оп Из а: ог регзопа! весойесйоп8 
91 6 а6Ъ репаия за 3 орропею. Гопдой. 1865 #. Это богалЬйшев 
собраше факловь и опытбвъ, доказывающихь безполезность и небпра- 
вёуливоеь &мейХной казни. Обстоятельный отчеть 0бъ этомъ сочинен 
&4.:, АМБет. ббоБене ЗбайесЫзаеНио, стат. Миттерм. 553—561. 
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Философско-позитивное направлеше, данное англичанами изелфдо- 
вапию разсматриваемаго нами вопроса, имфло рфшительное вмяне на 
работы французскихь и н$фмецкихъ ученыхъ. Вторая и третья часть 
вышеприведеннаго нами сочинешя Люкаса видимо составлена подъ 
этимъ вмяшемъ: ссылка на Ромитьи, Аберкромби, Макинтоша, статисти- 
чесюя цифры у нихъ заимствованныя, цитаты изъ англйской и амери- 
канской жизни—все это подтверждаеть высказанное положеше. Еще 
сильнфе упомянутое вмяше и опытный методъ изсл$довав1я проявился 
у Дюкпетьё, въ его сочинени: Пе |а пуззюп 4е 1а разНсе Биташе её 
де Мпрозисе де 1а рете де погё; её де 1в азИсе 4е гергеззюп её рагИ- 
сийёгетепЕ Че МпоЙиё е{ ез еЙе{$ рогосеих Че 1а реше 4е плогё. 1827 г. 
Дюкпетьё въ первой части этого сочинения (стр. 1—16) повторяеть 
теоршю Ливингстона и Люкаса о ненарушимости и неотчуждаемости 
жизни человфческой, хотя онъ не претендуеть на не совсфмъ надеж- 
ную глубину философствования; онъ проще и яснфе. Вторая половина 
его сочинешя (Бе а |азйсе 4е гергезяют, стр. 1—99) чрезвычайно 
богата— несравненно богаче ч$мъ у Люкаса— статистическими сообра- 
жешями, приведенными въ доказательство 4е ГииИИ6 её 4ез еЙез 
регпичеих 4е 1а реше 4е том. Оба эти писателя разширили объемъ 
опытныхь доказательствь тфмъ, что кромф статистическихь данныхъ, 
касающихся английской юстищи, они собрали тайя же и относительно 
Франщи, что было имъ легко сдфлать, такъ какъ во Франщи съ 
1825 г. стали ежегодно выходить офищальные отчеты о ходз юстиции, 
чрезвычайно богатые статистическими цифрами. Въ подобномъ же дух% 
написаны друмМе труды Дюкпетьё, какъ-то: Ое|а репсе Че тог. 1827 г. 
Ое [а ]изйсе ргеуоуапсе, рагИси!ёгетерЕ 4е Рлпйиепсе 4е |а пизёге её 4е 
Раззапсе, Че опогапсе еЁ Че лпз!гисНоп зиг [е потЬге дез сгтез. 1827 г. 
Агоозте 4е а реше 4е тозЕ раг Аззег, ауес Чие!циез офзегуэйопз сгИиез раг 
Оисребаих. 1527 г. З\айзцие Че ]а реше Че пог{ еп Ветке, еп Егапсе еЁ еп 
Апве(егге. 1834. Га диезйоп де |а реше 4е пзог{ спузахёе Чапз 50п асш- 
аШё. 1865 г. Не смотря на большую склонность къ фразЪ, Румье, подра- 
жатель Люкаса, преимущественно въ двухъ главахь, Ш и Т\ своего 
Риз Ф’есраТаи4з, употребляеть тоть же методъ, приводя, кромф ста- 
тистическихь данныхъ, опытныя доказательства, препмущественно изъ 
современной ему судебной практики. На ряду съ этимъ послднимъ 
сочинешемъ слФдуеть упомянуть сочинене Гизо: Ое а реше 4е пог 
еп табёге рощие. 1322 г. Гизо въ этомь сочинеши широковфщате- 

3* 


18 


ленъ и богать на громва, мало опредфленныя сдова и фразы; съ этой 
стороны сочинене его не могло -бы быть поставлено яа ряду съ 
Дюкпетьё и другими однородными трудами. Но склонность къ рито- 
рикф не помфшала, однакожъ, Гизо сдфлать чрезвычайно вфрный и 
основательный знализъ характера политической жизни народовъ преж- 
нихъ ВФкОвЬ и нын/нинаго времени, и вывести заключеве, что из- 
мфрившися обстоятельства не требуютъ смертной казни за полити- 
чесмя дпреступленя. Въ послфднее время изданы на французском 
язык труды ассощащи, образовавшейся въ Литтихъ, съ цфлию содЪйство- 
вать отмфн$ смертной казни; труды эти носять заглаще: Роса отз 
де. ГэззосаНоп роиг Рафофвов де а реше 4е том. М1, 2, 3 и 4. 1863— 
1865 гг, Въ этихь трудахь особенно замфчательны работы проф. 
Тониссона, Ниппельса, доктора Дезора и Фцшера. 

Въ Германи однимъ изъ самыхъ ревностныхь послФдователей 
опытнаго метода изслфдованя является Миттермайеръ. Въ этомъ от- 
‚ношеши ему принадлежить большая заслуга; среди потока самой ту- 
манной, произвольной я лишенной реальной основы философи, само- 
надянно выдававшей себя за голосъ самой истины, онъ остался трез- 
вымъ и толковымъ изслБдователемь вопроса о смертной казяи, Въ 
течени 50-ти лфтъ онъ внимательно слЬдиль за успЪхами изелЗдова- 
вия этого вопроса, во всбхъ государствахь западной Европы. Съ 1828 г. 
до настоящаго времени идетъ рядъ его работь, болыцею частю п0- 
мфщенныхь въ юридическихь журналахъ, но также и отдфаьно издан- 
дыхь. Воть ихъ перечень: Мшиез АгсЫу-СгиитаесЬ в, 1828 г, В. Х. 
Мецезе селтиозбзИяеБе [Иегашие; Берм@ед церег Тодезз!го!е; отчеть р 
двфнадцати вновь вышедшихъ сочиненяхь, не подписанный авторомъ, 
но несомнфнно ему принадлежащий. 1832 г. В. ХИ, $ У, уоп деп 
ЕгреБиззеп 4ег пецезеп |естайуеп Егзевеипрей {а Вехиб зи? Апуео- 
об дег Тойезумай. стр. 206—224. 1833 г. В. ХШ. ВеичБейшов де 
пей. смт. Зертйел #пзЪ. шерег 4е Тодезз(гай, стр. 304—318. 1834 г. Меце 
Го]ве, Церег 4еп рецезеи З{а04 4ег АпясМей а Епб!а09, Мог4атемка, 
Реапкге®, Изйеп 004 Оеосао4, Бегейео4 Фе АиМеБипх 4ег Тодез- 
зеаЁе. стр. 1—33, 195—227. 1836 г. Оебег @е реиешеп РомвевиИе 
дер беземеБиих ип \УвзепзеваЙ ш Еигора оф Атегка, @е Аче- 
рупз 4ег Тофезуео!е БешеЙьпЧ. стр. 1—80, 292—311, 1840 г. бе 
Тодезз!та!е лас№ Фет печефеп З!арде 4сг АозюМев м ЕпеЙяпд, Могда- 
темка, Рропкгесь, Вебеп, Одоетагк, Зевууейет, Визапа, Найеп цой 
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Беи5сНап@ перег %е Ацефипс @езег З!га[агЕ. стр. 442—463, 583— 
610; продолж. въ 1841 г. стр. 1—23, 311—348. 1848 г. !е Тодез- 
[га п №еет УегВаНо!5$ 2аг Вес еоп ип@ 2аг УоНлевипе Чег ЭгаЁе. 
стр. 408—419. Нияб’з ДеизергИь, ОеБег Фе Вефтвипзев, ит(ег \уе!еВеп 
ег Сеземеег аЁ вегесМе ип элуескийзяее \Уеве уоп деп Тодезз(га{еп 
бебгаись тасреп Капо. В. ТУ. стр. 317—352. Кг. ДейзевгИЕ Гаг Весщз- 
№8, ип Сезехеь. 4ез Аз. 1843 г. О1е Ромзевте 4ег СбезеебеБиов 
м Ед, ш Везах аи Фе АиТериов 4ег Тодезяга!. В. 5, Ней. 2. 
267—974. 1850 г. Егсертзз ес. В. ХХИ. 3 Ней. стр. 468—477. 
Вь 1862 г. Миттермайеръ издаль отдфльное изслБдован!е о смертной 
казни подъ заглаыемъ: Ме 'Годеззгай, пасе деп Егхеро1ззеп ег \\1ззе0- 
зевайИенеп Когзевипзеп, Чег РомзеНгИе ег СезеесеБипе ип 4ег ЕгВ- 
гиобеи. За тБмь слфдуеть рядъ его статей, напечатанныхь въ АИветеше 
Пешзеве Эгай’есвизаенипх Голтцендорфа, именно: 1862 г. уе Тодезага!е. 
Рсг пеисзе зп 4ег газе исБег Веера! ших дег Зга[е по@ Фег Ломз(еп- 
{ая. № 48. стр. 733—741; № 49. 749—762. 1863 г. Ней. 3. Меце 
Мишейилвеп гг Уег\ попе перег йе ВефераНиах дез ТоЧезз!га!е. стр. 
113—133. 1865 г. Ней 11. Ме ЕгаВгиовеп Вгб1з043 шт Везиб зиЁ фе 
Наре оебег АиТериюс дег Тодезга!о. стр. 553—564. 1866 г. те 'Годез- 
з1ае пасН дет З!апарой Ме дез Егоеьтиззе$ пецегег Уеграпипсеп, \\15зеп- 
в паНисВег розшисеп цо@ ЕеАЬгипеепй ип Чабге 1865. 1 Ней. 1— 
29. 2 Нен. 73—100. Работы Миттермайера представляютъ богатЬйшее 
соораше свздБшЙ и онытовъ относительно смертной казни; здфсь на- 
ходитея отчеть о вефхъ или почти вефхъ сочиневяхь, вышедшихь въ 
олоть перодъ времени въ Европ и въ АмерикЪ; ни одно обсуждеше 
э1ого вопроса, происходившее въ законодательныхь палатахъ, ни одна 
законодательная перемфна, можно сказать, ни одинъ сколько нибудь 
замБчательный, новый факть для оцфнки этого предмета не оставлены 
имъ безъ вниман!я; онъ собраль и свель въ одно цфлое множество 
сгазистическихь данныхь не только относительно смертной казни въ 
Ангпи и Фравщи, — что было сдфлано до него, — но относительно 
того же вь Германи и въ другихъ странахъ Европы,—трудъ одному 
еху привадлежащи. —Чтобы судиль насколько Миттермайеръ обязаиъ 
на травленемь своихь работь трудамъ англичанъ и ихъ послФдователей, 
въ родБ ДюкНетьё, я приведу слова знатока англской лилералуры 
этого предмета, доктора Дезора изъ Литтиха (0езоег): »Миттермайеръ, 
такъ говорить онъ въ своемъ отчет$ о стремлеши въ отмфн% смерт- 
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ной казни въ Англш, почеринуль большанство фактовъ въ Англ... 
Достаточно перелистать его книгу, чтобы судить какою великою ио- 
мощью служили для него анг.айсые документы. Рибйсайоп 4е 1 43з09)а* 
Поп рог ГаБойшоп 4е 1а рете де шзогЁ. № 4. стр» 11. Только тфмъ, что 
Миттермайерь подвергнуль разсматриваемый нами вопросъ опытному 
изслдован!ю и можно объяснить то внимане и тЪ похвалы, съ ко- 
торыми принято было во вефхъ странахъ Евроны отдфльно изданное 
имъ изслБдоване; Пе Тофеззгай. 1862, г, Поставь онь вопросъ на 
шаткую точку произвольно-изобрфтенныхь теорйй, или сдБлай онъ изъ 
него предметь полемическихь упражненй,—его трудъ, подобно мно- 
гимъ, написанным въ этомъ духф въ Германи, остался-бы незамфчен- 
нымъ и 6ез5 всявихъ результатовъ; тогда вакъ теперь онъ переведенъ 
на, главнфйш!е языки Европы: франдузсьй, англйсвЙ, италянсюй и 
руссюй; въ англйскомъ переводВ Муара (Мог) онъ купленъ лондон- 
СКИМЪ обществомъ уничтоженя смертной казни и распространенъ въ 
большомъ числ экземпляровъ. 1. стр. 11. Трудъ. его въ Германи не 
имфеть себф подобнаго: при общемъ направлени германской науки 
вдаваться въ изобрётеше теор, не оправдываемыхь опытомъ, только 
немног!е германскме ученые пошли по дорог, иробитой въ Гермаши 
Миттермайеромь; къ нимъ можно причислить отчасти: Агей, Сг, В. 
В. 1У, \\. Вббтег, Оерег Фе \'аЫ 4ег Тодезига!еп, стр. 56—75, 343— 
386; В. У. 559—624; В. УТ. стр. 65—112. Нерр, ЦеБег 4еп ререо- 
\агИсеп Э!за4 4ег Эгегазе иеБег \е л/аззекей дег Тофезз!га!е. 1836 г. 
`. АгсБ. Сгии. В. 1347 г. Оебег Миззьгаисв ег Тофеззйга!е, стр. 461—520; 
1848 г. стр. 130—179. Ег. МоеШпег, \Узззсизевай ип4 ГеБео 1а Веде- 
Виоё зиР Фе Тодезуга. 1845 г. Магциаеазет, [уе Тодеззиае п Еиб- 
]а09, Кг. Дейзег. Ге ЦесМзуиззео. ип СезежщеБ. 4ез Ацз|. 1850 г. 
В. ХХП. 3 Не[. стр. 478—496; 1851 г. В. ХХШ. 2 Ней. 202—229. 
3 Ней, стр. 311—329. Вегиег, АБзсйаИиов 4ез Тодезз!га!е, 1861 г. 
Но прежде чфмъ Миттермайерь окончательно усвоиль опытный 
методъ изслБдованя, прежде чёмъ рфшился иризнать добытые посред- 
ствомъ его результаты, онъ долго колебался и хотфль примирить не 
примиримое. Вслфдств!е этого взглядъь его на смертную казнь перво- 
начально далеко отступаль оть того, что онъ виослЬдетвйи сталь утвер- 
ждаль, хотя опыты и тогда и теперь оставались почти одни и т же. 
Въ двадцатыхъ и тридцалыхъ годахъ онъ допускаль смертную казнь 
сь иБкоторыми оговорками; онъ порицаль то, за что позже сталь 
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ратовать. Въ критическомъ отчетф, написанномъ 1328 г. о разныхъ 
сочиненяхъ, посвященныхь смертной казни, онъ утверждалъ: а) Смерт- 
ная казнь справедлива, какъ только, по общему убЪжденю, она являет- 
ся м5рою, полезною противъ дЪйств, угрожающихъ существованю 
государств. 6) Увлекаются сантиментальностью и впадаютъ въ край- 
ность, когда утверждаютъ, что смертная казнь не устрашаетъ: говорить, 
что смертная казнь не устрашаеть, потому что гд$ меныше смертныхъ 
казней, тамъ и меньше престуилешй, значатъь утверждать: роз Вос, 
егео ргорЁег ос; доказывать, что она не устрашаетъ, потому что тяж- 
вя преступленя совершаются подъ висфлицею или непосредственно 
цослЪ казней, значить забываль, что смертная казнь удерживаеть не 
всфхъ, а только н5которыхъ, и что дЪло идеть не о мньшяхъ нЪко- 
торыхъ, ао мн5шяхь большинства гражданъ, которые считаютъ смерт- 
‚ную казнь устрашительною. в) Смертную казнь не можетъ замфнить 
система исиравительныхь  тюремъ; есть преступники, на исправлеше 
которыхъ разечитываль почти нфть возможности: раскаяше нЪкоторыхь 
въ минуту высшаго потрясен!я не надежно: ловый ипреступникъ, за- 
мЪтивши чего отъ него требують, станеть лицемфрить. АгсВ. Сг. Ц. 
1828 г. В. Х. Вь 1832 г. въ своей обширной статьЪ: Цебег Мецееп 
Гозаофе Чег Э!га!сезеакерити. Агей. Сгип. ЦесЬз. .1832. В. ХИ, овъ 
опять объявляеть себя защитникомъ смерт. казни. Обозрфвши мня 
разныхъ писателей, какъто Ливингстона, Росси, Броли и многихъ 
другихъ, онъ дЪлаеть слфдуюние обще выводы: 1) Еслибы была до- 
казана несправедливость смертной казни, то не слдовало боле со- 
хранять это наказаше: простая полезность не есть доказательство за 
ея сохранеше. Не трудно доказать несостоятельность учешя обь обще- 
ственномъ договорф, сомнфый въ нравственной природз наказанйя, 
какъ реакщи справедливости, матер1алистическаго взгляда на жизнь 
индивидуума — учен!й, изъ которыхъ дфлаюгьъ выводы о несправедли- 
вости смертной казни. стр. 213. 2) Слабо также доказательство Росси 
противъ смертной казни, состоящее въ томъ, что она недфлима; не- 
АБлимости можно избфгнуть, если опредфлить смертную казнь за тяг- 
чайния изъ смертныхь преступленй, напр. за тяжые виды поджога, 
и если уполномочить судью, при существовани смягчающихь обстоя- 
тельсгвъ, опредфлять, вмЪсто смертной казни, лишеше свободы. стр. 
214, 3) Несправедливо мнЪфн!е тЪхъ, которые, доказывая, что нфко- 
горые роды смертныхъ казней не причиняють никакой боли, выводятъ 
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здвлючене, что смертная казнь не устрашаетЪ. Кло поручится, тб 
тамв, гдЪ смертнал казнь вовсё увичтожена, не увеличится п0- 
буждеше къ престувлешю, и оть того не уменьшится чувство 
иражданской безопасности, вслБдств!6 увфренности людей способных 
кь престуйленю, что Это ужасное наказаше не будеть болЪе при- 
ифнено, и вслбдстые надежды ихъ на возможность освободитьея 
изъ тюрьмы. стр. 215 — 217. 4) Вопрось о смертной казни Н&- 
ходится въ тесной связи съ пенитенщарной системой. Но сдфлан- 
ные до сихь поръ ‘опыты надъ всеобщею способностшю престуйникбвъ 
вь исправлению нё виолн$ достаточны. Притомъ же зло исправленя и’ 
наказане не могуть замвнить другь друга, и принцииъ справедливости, 
требующй соразмЪреня величины наказан!н съ величиной преслуиле- 
я, будеть нарушенъ, ебли напр. съ убйцами и поджигатёлами тягчай- 
шаго разряда стануть обращаться такъ же как сътёми, Которые сд 
лали Нокушейе на то и другое. Ни ливингстоново пожизненное, оди- 
ночное, кавъ въ гробу заключеше, ни стромбекова граждамская 
смерть, какъ суррогаты смертной казни, не могутъ быть приняты, 
какъ миры, противныя чувству человфчности. стр. 219—224. Спустя 
два года, въ заключеше двухъ новыхъ своихъ спещазьныхь статей: о! 
‚смертной казни, Агев. Сг.-Цесм. 1834 г, Миттермайеръ опять” повто- 
рихь тЪ же или почти т же доводы за смертвую казнь св нзкофорыми’ 
вуртящями. Недостаточны попытки доназать несправедливость смерт- 
ной казни, говорить онъ. Нё убфдительны также доказательства пе 
тивь смёртной казий, почеринутыя изъ бябли. Смертная казнь оправды“ 
вается не тою справедливостью, которая требуетъ восточнаго возмезя, 
хочет$® крови за кровь; равнымъ образомъ и нё тою, которая хочеть 
преступнийа принёсть въ искупательную жертву разгяЗванному боже 
ству, или, муза себя мистическими формулами, старается ‘наказанемъ 
уничтожить нравственное злб, внесенное преступникомъ въ нравствен- 
ный м!ровой порядокь а тою справедливостью, которая одобряеть 
только то нажйзане, которое, соотвфтствуя величинЪ вины, представ- 
лнется' необходимым» и посредствойъ другихъ наказаний незамфнимымъ. 
Еелибы у извъстнаго народа завфдомо существовало отвращеше оть 
смертнбй казни, го дальнфйшеёе ея существоване недьзя было-бы 
одобрить. Съ друзой стороны, отмфнить смертную казнь въ то врёмя, 
когда нарбдъ считаеть её необходимою, зназило-бы поступить вопреки 
справедливоёти и чувству общей безопасности. Смертная казнь #ё 
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должна быть опредбляема безусловно; этимь устраняется два возра- 
жешя противъ смертной казни, именно, что ею отнимается возмож- 
ность исправлешя, и что смертная казнь не допускаетъ постепенности. 
Уголовною статистикою должно пользоваться осторожно: пользующиеся 
ею доказываютъ, что продолжене смертной казпи увеличиваеть число 
преступленй, а уничтожеше уменьшаеть, тогда вакъ уменьшеше мо- 
жеть произойти отъ энер правительства. стр. 215—227. Въ сороко- 
выхъ годахь воглядь Миттермайера на смертную казнь нфсколько из- 
мЪфнлется: онъ колеблется еще болфе между противниками и защитни- 
ками смертной казни, и повидимому готовъ стать на сторону первыхъ, 
хотя онъ хочеть доказать, что и ихъ доводы не веб и не совефмъ убф- 
дительны. Прослфдивши въ четирехъ статьяхь Агей. Сгиб-гесЫв 1840 и 
1811 г. г. тогдашнее положеше этого вопроса, онъ дблаетъ сл5дующе 
выводы: 1) Способы, которыми защитники смертной казни хотатъ ее 
оправдать, не удовлетворительны; сюда принадлежать: теорйя эксшацш, 
теор!я спасетя души посредствомъ погибели тфла, разные друше ми- 
стичесме доводы и поверхностныя фразы, и наконець ссылка на ты- 
сачелЬтнюю практику. Также не имфетъ доказательной силы положеше, 
что убшетво, какъ тягчаишее преступлене, требуеть уничтоженя пре- 
стуипика. Агср. 1841 г. стр. 332, 333, 337. 2) Христанская церковь 
гнумалась пролимемъ крови и не сомнфвалась въ исправимости пре- 
ступника. Представлять казнь религюзнымь актомъ— значить считать 60- 
жество способнымь по-человфчески гиБваться па иреступника и нахо- 
дить удовольстые въ кровавыхъ жертвахъ. стр. 333, 334. 3) Пока пре- 
клонятись предъь теорею устрашеня, оправдае смертной казни было 
легко: кАкъ не основательны выводы, ио которымьъ смертная казнь дол- 
жна основывалься на теорйи устрашеня, доказано итальянскимъ писа- 
телеиъ Кармппьяни. стр. 336. 4) Теорйя исправленя имфетъ также 
влян!е па вопросъ о сохраненш смертной казни: т%, которые признають 
нЪкоторыхъ престунниковь неспособными къ исправлению, основываются 
на обманчивомъ, не согласномъ съ опытомъ предположени. стр. 336, 
337. 5) Много такихь писателей, которые признають справедливость 
смертном казни, но оспариваютъ ея цфлесообразность. Этимь они под- 
вергаютъ сомнфн!ю самую справедливость, потому что справедливость 
смертной казни можетъ быть признана только тогда, когда доказана ея 
необходимость, и наоборотъ: справедливость смертной казни падаетъ, 
если доказана ея нецфлесообразность. стр. 340. ЗатБмъ онъ повторяеть 
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нфкоторыя свои сомнфшя противъ доводовъ тфхъ, которые стоять за 
отмфну смертной казни. стр. 341—348. Прошло двадцать л$ть; въ 
промежутокъ это!о времени, въ 184$ г., въ Герман! обнаружилось силф- 
ное желане общества произвесть необходимыя реформы и въ томъ чи- 
сл отмфнить смертную казнь. Подъ вмявемъ общественнаго инфЕя, 
собравпийся тогда народный сеймъ во Франкфурт5 внесъ въ число правъ 
н%мецкаго народа и отмфну смертной казни; на этомъ сейм вотиро- 
вали за эту м®ру спещалисты, которые прежде рёшительно стояли про- 
тивъ нея: Миттермайеръ могъ легко пристать въ отмфн$, потому что, кавъ 
видно изъ вышесказаннаго, убЪжденя его за семь лЗть предъ тфмъ явно 
клонились къ тому. Въ 1862 году онъ издаль вышеупомянутый отдФльный 
трудъ. Трудъ этоть, ни относительно с1особа изслфдоватия, ни въ значи- 
тельной степени относительно матерйаловъ, не представляет вз сущности 
ничего новагб, противъ его многочисленныхъ статей о томъ же предмет$; 
но за то онъ новъ относительно самого автора, который является въ немъ 
р®шительнымъ противникомъ смертной казни. Въ Еонц$ этой работы, онъ 
дЪлаеть слфдующия соображения въ доказательство того, что это наказа- 
ве и безполезно и не нужно: а) прежде тысячи гибли на эшафот®, тогда 
какъ теперь намъ стыдно за подобное варварство, которое освящено 
было закономъ; б) предложешя объ отмфнз смертной казни съ каж- 
дымъ днемъ уволичиваются и исходять нё оть кабинетныхь теорети- 
ковъ, не отф людей, желающихъ потрясти всз основы общества, или 
надфющихся избЪжать смертной казни, а оть людей благороднЪйшихт, 
почтенифйшихъ, высокопоставленныхь и опытныхъ въ общественныхь 
дВлахъ; в) число лицъ сомнфвающихся въ страведдивости и цфлесообраз- 
ности этого наказангя во всфхъ странахъ ‘и во всхъ классахь на- 
рода съ каждымъ годомъ увеличивается и грозить подорвать уважеше 
къ закону признающему его; г) опредфляя смертную казнь, законода- 
тель вторгается въ область Божества, которому только одному и при- 
надлежить право распоряжаться жизн!ю человфка; д) смертная казнь 
противна духу учешя Христова и стремлешямъ отцовъ церкви; 
е) посл того какъ доказано, что каждый преступникъ способеяъ къ 
исправленю, смертная казнь становится не умфстною; ж) она гораздо 
слабфе дфйствуеть, чфмъ друмя наказашя, потому что преступ- 
никь имфетъ болфе надежды избфжать наказан!я тогда, когда законъ 
угрожаетъ смертию, чфмъ тогда, когда онъ угрожаеть другимъ нака- 
занемъ; 3) она не устрашаеть или почти не устрашаетъ, потому что 
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количество престудленй, при ея существоваши, не только не умень- 
щается, но еще и увеличивается; и) смертная казнь есть наказане 
неотм$нимое и невознаградимое, въ томъ случаЪ, когда открыто, что 
казненъ невинный; 1) она имфеть деморализирующее дЪйстве на на- 
родъ. 5$ 14, 15 и 16. 

Н$котрые упрекають Миттермайера за непостоянство убфжден!и: 
вчераши! защитникъь смертной казни, онъ сегодня возстаеть против 
нея. Этоть упрекь не совефмъ основателенъ. Правда, Миттер- 
майеръ, по сит и проницательности ума, не привадлежитъь къ перво- 
стененинымь мыслителямь, въ родф Бентама, Стюарта Миля, Фейерба- 
ха; читая его произведев!и вообще и въ частности труды по вопросу 
© смертной казни, иногда поражаешься его эклектизмомъ, его слабост!ю 
мысли, его противорёщями и шаташями въ ту и другую сторону: 
все это указываеть на качества его ума, которыя условливали отчасти, 
но только отчасти, то, что онъ изъ защитника смертной казни пре- 
вратился погомъ въ рфшительнаго ея противника. Но было-бы крайне 
несправедливо, это явлеше приписывать только личнымъ качествамъ 
писателя; причина его лежигь несравненно глубже— въ свойств обще- 
ственныхъ наукъ и отношешй къ намъ общества. Открыт!я, дфлаемыя 
общественными науками вообще и наукою уголовнаго ирава въ част- 
ности, тфсно связаны съ видопзм5ненемъ жизни человзчества, такъ 
что только то или другое видоизм6неше и дФлаеть возможнымь под-. 
твердить несомнфнвыми роказательствами то или другое открыт. Эту 
возможность не въ состояши воспо‘нить никакая частная сила ума, 
никакал проницательность, никакой генй. Далфе: новыя открытия 
всегда являюгся бблышимъ или менынимь опровержешемъ старыхъ 
убфждеши, представителями которыхь служать старые вЪковые по- 
рядки, привычные обществу, любезные ему, какъ все знакомое, и пред- 
ставляюнцеся ему единственно благонадежными и полезными. Вел5д- 
стые этого, общесгво относится подозрительно къ новымъ открытямъ, 
бовтся огь нихъ бЬды, и начинаеть считать людьми опасными тфхъ, 
которые сдфлали это открыте. Это-то отношене общества къ новымъ 
открытямъ не можеть не имфть запугивающаго, притупляющаго в.ля- 
ня на умъ изслБдователя; оно прямо гонить его изъ области объектив- 
наго изстВлованя во временныя и субьективныя соображения. Наукамъ 
общественнымь предстоить еще трудъ отыскать и упрочить объектив- 
ный методъ изслБдовавя и вмБстБ ту независимость оть какихъ бы 
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то ни было парт, безъ которой немыслимы будуще ихъ прочные 
усп$хи. 

Итакъ, только благодаря тому, что изсл$доваше о смертной казни 
стало опираться на опыть, на факты изъ жизни народовъ, разработка 
этого вопроса предетавляеть прочные результаты. Если оть будущихъ 
работь можно ожидать дЪла, то только подъ услощемъ, если эти ра- 
боты будуть направлены по указанному пути. Не такъ, впрочемъ, дут 
мають нфкоторые германсые криминалисты, изъ числа коихъ мы на- 
зовемъ извфсти$йшихь: Кёстлина и Бернера; самъ Миттермайеръ, ко- 
торый усп$хами своихь работъ единственно обязанъ опытному методу, 
заплатиль въ этомъ отношени дань общераспространенному среди 
ученыхь Германи мнфн!ю. Кёстлинъ въ своей систем® нфмецкаго уго- 
ловнаго права, при разсмотр$=юи вопроса о смертной казни, высказаль 
ту мысль, что рЬшене этого вопроса возможно преимущественно 
только съ точки зрьшя права. Подъ этою точкою зрёшя онъ разу- 
‘мфеть главнымь образомъ абсолютныя теорйи Канта, Гегеля, Абегга 
и Рихтера. »ЗдЪсь (т. е. при разсмотрьи вопроса о смертной казни), 
говорить онъ, скорЪфе необходимо, отправляться оть точки зря абс9- 
лютныхъ теорйр—это будеть тЪмь безпристрастнфе, что именно на 
этой почв стоять важнфйиие защитняки смертной казни. Онъ счя- 
таеть ие стоющими никакой цфны приводимыя иротивъ смертной казни 
сл5дуюция основашя: смертная казнь не нужна ни для устрашешя 
ни для безопасности; она отнимаеть у государства можеть быть спо- 
собныхъ къ труду членовъ; она дЬйствуеть неравном$рно, не при- 
носить никакой пользы пострадавшему отъ преступления; она ведЪлима; 
она невознаградама и невозвратима въ случаВ ошибки. "стр. 443—' 
447. Трудно понать, на какомъ основаши Кёстлинъ считаетъ юриди- 
ческою точкою зрфвйя теоршо Канта и Гегеля, защищавшихь положе- 
в1е: равное за равное, кровь за кровь; или теоршо Абегга, оправды- 
вавшаго смертную казнь тмъ, что она есть служба идеи. Ч%мъ эти 
теор заслужили большее право на назваше юридическихь, чЪмъ, на- 
примфръ, теорйя, отвергающая устрашимость этого наказаня, въ ко- 
торой Иёстлинъ относится съ полнымъ презрЬшемь, Юридическою 
точкою зрЪвя единственно слфдуеть называть ту, которая: дЬйстви- 
тельно опирается на законы челов5чесые. Трудно также понять, на 
основан какихъ данныхь онъ считаеть Канта и Гегеля важнЪйшими 
защитниками смертной казни: развф потому, что они считаются перво- 
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степенными фитософами. ВажнЪйшимъ защитникомь или важнЪфйшимъ 
противникомъ никого нельзя назваль, кромф$ цфлыхъ народовъ или 
человфчества; одинъ, два мыслителя—это капля въ мор. Если же 
можно назвать какого нибудь писателя важнымъ защитникомъ, то только 
по важности его работъ. Что же сдфлали Кантъ и Гегель для разработки 
смертной казни? Оправдывали это наказаше положешемъ: равное—за, 
равное, жизнь—за жизнь. Но въ этомъ ноложени нЪфтъ ничего принад- 
лежащаго Канту и Гегелю: это теорйя, которой держалось первобытное 
человфчество нфско тько вЪковъ и тысячелЬт!й; слБдовательно почтеннымъ 
философамъ принадлежить только то, что они навязывали своимъ сс- 
временникамъ т$ теор, которыя— живыя и дФятельныя въ первобыт- 
ное время— потеряли или почти потеряли главнфйшую часть силы и 
устойчивости въ повЪйшее время. Воть ошибки Еёстлина, вытекийя 
изъ его главной ошибки; отсюда же происходить то, что, посвятивъ 
дв страницы самой убористой печати вопросу о смертной казни, онъ 
употребил весь свой трудъ на полемику, не имфющую особеннаго 
значеня; собсгвепно отъ себя онъ высказаль одну мысль о смертной 
казли, именно: государство должно оставить существовать преступную 
личность, въ которой всегда лежитъ возможность нравственнаго в0з- 
становлешя, т. е. основаль свое опровержене смертной казни на 
теори исправленя, теорйи относительной, къ которой вмЪст съ дру- 
гими подобными теорями онъ неблагоприятно относится. —Бернеръ, въ 
заключеше своего небольшаго труда о смертной казни, счель нужнымъ 
между прочимъ доказывать ненадежность и несостоятельность оныт- 
наго способа изслБдованя смертной казни и въ частности сталисти- 
ческихъ работъ. Онъ говоритъ: »Результаты статистическихь выкладокъ 
въ эгой области останутся всегда крайне ненадежный, и путемъ про- 
стой эмпири въ вопрос$ о смертной казни никогда не придуть къ 
основательнымъ выводамъ. СтатистикЪ и эмпирш оказываютъ много 
чести, когда оть нихъ ожидають отм5ны смертной казня. И не иро- 
зираютъ въ глубину, когда вопросъ о смертной казпи выдаютъ за простой 
вопросз пользы, относительчо которазо будто философая не можеть про- 
износить св0ез0 золоса. И если придутъ къ постепенной отмфнЪ смерт- 
нои казни, то потомство прапшиеть этотъ результать не статистикамъ, 
а тБмь благородныхь, буестящимь философскамъь умамъ, которые 
обняли воиросъ о смертной казни въ его отвлеченномь корн% (Се4зи- 
еп\уиг2еш), напали на пее въ пранцииф, изслБдовали ея правомр- 
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ность, съ убфдительною серьёзностию выставили святость жизни чело- 
вфческой; оть нихъ движеше противь смертной казни получило свой 
первый толчокъ и въ ихъ смыслБ оно должно быть приведено въ 
концу«: АБзеВаЙипх Чег Тофезыга!. 1861 г. стр. 41, Бернеръ очень 
ошибается, когда хочеть принисать отмфну смертной казни какимъ-то 
блестящимъ философскамь умамъ, которые только выставили святость 
жизни человфческой ит. п. Большинство самыхъ замфчательныхь писа- 
телей, выставлявшихь святость жизни челов ческой, отвергавшихъ спра- 
ведливость смертной казни и 1. п., какъ-то: Беккарйя, Ливингстонъ, 
Люкасъ, Дюкиетьё, въ тоже время прибфгали въ пособю заподозри- 
ваемыхь Бернеромъ эмпири и посл$дн!е три—и статистики; и лучинее 
и прочнфйшее, что сказали эти писатели о смертной казни, бьмо то, 
что основывается на опытф. Опытному излдован1ю англичане обязаны 
тому, что-у нихь смертная казнь доведена до минимума, тогда какъ 
французы, несравненно рапьше начавиие толковать о смертной казли 
съ отвлеченной точки зрфвйя правъ человфка, до сихъ поръ не доби- 
лись отм$ны смертной казни. Бернеръ напрасно пророчить, что по- 
ломство ирипишеть отм$ну смертной казни блестящямь философекимь 
умамъ; писатели и ихъ поклонники, по склонности къ самообольщешю 
и вдолопоклонству, пожалуй могутъ себ, или тому или другому при- 
писать исключительную заслугу отмфны смертной казни. Потомство, 
какъ всегда болбе безпристрастное, отдавая честь нЪкоторымъ умамъ 
за ихъ особенные по этой части почтенные труды и благородныя 
усиля, по всей вфроятности посмотритъь на дЪло нфсвольво иначе и 
найдеть, что: а) Главная заслуга отмфны смертной казни должна быть 
приписана кореннымъ перем$намъ, совершившимся въ умственной, 
общественной и экономической жизни народовъ, перемфнамъ, въ осуще- 
ствлени которыхъ принимали учасше не единицы, а мвлллоны, и что 
этому, а ве другому фактору, обязаны своимъ появлевемъ даже бае- 
стяще философсые умы, защищавийе святость жизни человфческой. 
6) Если кому въ частности и сл$дуеть приписать заслугу постепенной 
отмФны смертной казни, то уже никакъ не одной какой-либо личности, 
а совокупнымъь усиямь тЪхъ писателей и государственныхь людей, 
которые словомъ и дБломъ способствовали уменьшешю смертныхъ каз- 
ней и вфры въ необходимость и полезность этого наказалия. Потом- 
ство вфроятно не забудеть въ этомъ дёлВ такихъ имен, кахъ имя 
Ромильи, Эварта, Брайта, которые доказательства рротивъ смерт- 
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ной казни исключительно основывали на эмпир!и и статистик. Оно 
высоко поставить также заслуги ассощащй, образовавшихся съ цю 
содфиствовать отмфнЪ смертной казни, къ коимъ принадлежать: об- 
щества, образовавнияся издавна въ Англи, именно: Но\аг4 $о04еу; 
Зосеу Гог ФиЙизоп ОР иогтаНоп оп Ве зиуесй оЁ сарйа! ригизБтеп!; 
Зосте!у [ог ше аБой!ол ог сарйа! Риойзтеп(; $0с'616 де а шогае еВгеНеппе, 
— общество дЪйствовавшее въ тридцатыхъ годахъ во Франщи и старав- 
шееся распространить здравый взглядъь на смертную казнь и способ- 
ствовать ея отмфиф; Аззосаноп рошг ГабойНоп 4е [а реше де том, 
образовавшееся въ 1863 г. въ Бельма, въ Литихф. ВсЪ эти общества, 
имфють особенное значене въ истори отм$ны смертной казни, потому 
что они издають сочинешя, расоространяютъ ихъ въ публикЪ, соби- 
рають ученыя собраня и митинги и такимъ образомъ стараются въ 
масс народа распространить тая основанныя на опыт понятия, 
которыя рапо или иоздно сдфлаютъ невозможнымь дальнфйшее суще- 
ствоване суергной казни. Самая главная несообразность словъ Бер- 
нера съ дЪломъ заключается въ томъ, что онъ, при написанйи своего 
труда о смертной казни, именно пользовался п ненадежною статистикою 
и пелюбимою имъ эмпирею; болыная часть его труда основывается 
на опыт. Гели онъ убьжденъ, что статистика ненадежна и эмпир!я 
не приводить къ основательнымь выводамъ, ему бы сл$довало отъ нихъ 
отказаться и ограничиться одною метафизикой. Наконець самъ Миттер- 
майеръ, въ 3 $ 0 ход$ научныхъ изслБдовавй по вопросу о смертной 
казни съ 1830 г., говорить: самыми важными научными изсл5дованями, 
въ доказательство пеправомфрности смертной казни и въ опроверже- 
не возражея!й, мы обизаны Кёстлину, Бернеру и Мерингу, тр. 27' 
этимъ конечно Маттермайеръ или косвенно признаетъ великую заслугу 
за метафизическимь методомъ, или соглашастся съ тЪми, которые при- 
писываютьъ ему эту заслугу. Выше мы показали, какъ бЪдно то, что 
Кёстлинъ на двухъ страницахъ сказать о смертной казни; его полемика, 
съ Кантомъ, Гегелемь, Абеггомь и Рихтеромъ и высказанная имъ 
собственная мысль о смертной казни нп въ какомъ случаЪ не заслу- 
живають назван изслБдованя; это н5сколько брошенныхъ замфтокъ, 
и 10 крайне скудныхъь и не представляющихъ ничего новаго посл 
1ого, чо еще въ 30-хъ годахъ проновфдываль Громанъ. Сочинеше 
Бернера голковое, краткое, ясное и написанное съ нфкоторымъ во- 
одушевченемь; но оно также, посаБ трудовъ самого Миттермайера, и 
другяхъ, вышедшихь хораздо раныше его, не можеть быть названо 
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важнЪйшимъ изслБдовашемь; потому что ни факты, ни выводы его 
отнюдь не новы и въ собран!и ихъ онъ не припимать някакого участя 
Выдержка изъ сочинешя Меринга о смертной казни выше приведена: 
она можетъ отчасти служить опреверженемъ мнфея о немъ Миттер- 
майера, Мерингъ среди даже метафизиковъ, вообще не отличающихся вн 
асностю, ни простотою р$чи, одинъ Изъ туманнфйшихъ и безитодн й- 
шихъ писателей о смертной казни. Наконець, если уже Миттермайеръ 
считаль важнЪфйшими научными изсабдованмями то, что писали упомя- 
путые три писителя о смертной казни, ему бы слфдовало показать 
ихь научное достоинство, доказать вЪ чемъ именно заключается ихъ 
особенная важность. Разбираемое мнфше Миттермайера служить до- 
хазательствомъ того эклектизма, которымъ онъ всегда отличался, ко- 
торымъ отличаются и его труды о смертной казни. Главная сила его 
всегда заключалась въ, громадной эрудищи, въ богатствБ фавтовъ и 
опытовъ почерпнутыхь изъ жизни—и наконець въ томъ, что въ свонхъ 
трудахъ онъ никогда не теряль нодъ собой дЪйствительной почвы; 
‘этимь можно объяснать ту прочную пользу, которую онъ принесъ 
наукз уголовнаго права, и то уважеще, какимъ онъ пользовался у 
цфлаго ряда поколЪнЙ, какъ ни одинъ изъ его собрат. Ноонъ также 
платидъ хотя и слабую дань философско-метафизическому направлению, 
которое господствовало и отчасти до сихъ поръ господствуеть въ 
германской наувЪ. Оттого у него легко замфтать мехапическое соеди- 
нен!е этихъ двухъь направлен; оттого у него видны колебажя и 
переливы вслЬдстые соединешя несоединимаго. Въ введен!и въ своему 
<очиненю: О1е Тобез$г2![с, онъ прямо говорить, что, по примфру есте- 
*ственныхь наукъ, онъ, для разрЬшеня вопроса о смертной казни, 
собираль въ течени 50-ти лЬтъ достовфрные опытм, и дЪйствительно въ 
этомъ и другихь сочинешяхъь онъ представиль богатое собраше опы- 
товъ. Но это ему‘ не мБшаеть приписывать веливыя заслуги въ разр}- 
шени вопроса о смертной казни тфмъ учеяымъ, которые чуждались 
оныта и почти считали его дФфломъ недостойнымъ науки. Изъ того же 
самаго источника проясходитъ то, зто онъ въ дЪяЪ изслдоваю!я везд® 
отличаетъ результаты научныхъ работь от тЬхъ, которые добыты при 
обработкЪ законовъ: какъ будто изсяфдовашя, изложенныя вЪ книгЬ, 
написанной въ ученомъ кабянет®, чфмъ нибудь отличаются оть э$хъ, 
которыя пересказаны въ устной рфчя въ законодательномъ собрании, 
или изложены въ матералахъ, собранныхь законодалельными ком- 
мисйями для цфлей практическихь, какъ будто Дюкиетьё и самъь 
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Миттермайеръь писали что-нибудь иное, а не то, что говорилось въ 
парламент Ромильи, Госселемъ, или Эвартомь. Т$мь же характеромь 
его работь можно объяснить т$ противоря, которыя нерфдко встрф- 
чаются въ его трудахъ. На 118 стр. своего отдфльно изданнаго труда 
(въ русск. пер.) онъ утверждаетъ, что мноия лица, имБвийя нак'0н- 
ность къ совершеюмю преступленй, ве совершили ихъ только изъ 
боязни подвергнуться страшному наказаню смертно; на 130 стр. онъ 
уже утверждаеть, что это только исключен!я; на слБдующей 131 стр. 
онъ р%№шительно говоритъ: опыты доказываютъ, что казни вовсе не 
удерживаютъ отъ совершеня преступленйй. 

Несмотря на то, что литература смертной казни богата какъ 
собранными матералами, такъ ихъ обработкою, нельзя сказать, чтобы 
было сдфлано всё для изслБдованя этого важнаго предмета уголовнаго 
права. Остается еще неизслБдованною ея исторйя— сторона предмета 
чрезвычайно обширная и могущая доставить многочисленныя данныя, 
даже для праклическаго рфшешя этого вопроса. За исключешемъ раз- 
бросанныхь по разнымъ трудамъ, посвященнымь истори уголовнаго 
права, отрывочныхь историческихь свфдфнй, и трехъ-четырехъ от- 
дБльныхъ сочиненй, которыя болфе ити менфе касаются исторической 
стороны этого иредмета, другаго нЪтъ ничего цфльнаго. Вел5дстне 
такого низкаго уровня подобной разработки происходитъ то, что писа- 
тели изъ поколЗя въ покол$н!е повторяють пущеняыя въ обращеше 
ошибочныя историческя свфдЪня. Рёдкй, напримЪръ, писатель о 
смертной казни. не дфлаетъ ссылка на порщевы законы, съ одной 
стороны въ доказательство отмфны въ Рим$ смертной казни, съ другой 
въ подтверждене положення, что государства могуть стоять и про- 
цвБтать и безъ смертныхъ казней, не обращая вниман!я на то, что въ 
то время какъ незначительная часть гражданъь римскихъ дЪйстви- 
тельно была изъята оть смертной казни, многочисленный классъ рабовъ 
и провинщаловъ платилея жизнйю даже за незначительныя преступле- 
мя. Часто также въ чис.ю законодателей, отмБнившихъ смертную казнь, 
ставять Альфреда Великаго и Вильгельма - Завоевателя (Вильгельмъ- 
Завоеватель, разрушивийй нфсколько деревень и обезземеливиий мно- 
жество народа только для того, чтобы завесть для охоты лфса, иопать 
въ число противниковъ смертной казни!), давая законамъ, посредствомъ 
которыхъ государственная власть стремилась ограничить объемъ част- 
нои мести, чуждый имъ смысль отмфны смертной казни. А Дюкпетьё 
къ государямъ отмфнившимъ смертную казнь причисляеть сыновей 
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великаго князя Ярослава Р Владим!ровича. П\ереНаох. стр. 62. Вь 
тавомъ положени находится историческая разработка. Къ историчес- 
кимъ трудамь принадлежать: вышеприведенное сочинеше Бемера о 
способахъ совершенйя смертныхь казней, обильное историческами фак- 
тами. \Масйзтий Ое роепае. сэрШз арий зезйез согорасаз афо!езсешез 
запойае сзияз (:зриаНо Момоя. 1839 г. Кратый (1—28 стр.) и мало- 
зназущй очеркъ истори смертной казни у грековъ, римлянъ и гер- 
манцевт. \УоогусВ, Тье Могу ап@ гезиИз оГ 1Бе ргезеав сарИа! ритизВ- 
тпоеп!в шп Епу!ап4. Гопдоп. 1832 г. Въ началф своего труда авторъ 
излагаеть законы и наказан, которые съ древнфйшаго времени суще- 
ствовали въ Англи ‘относительно каждаго преступлешя. Агсв. Смт.- 
Весь: 1836 г. стр. 299. \УШейо ббЦе, Цебег Чеп Огзргооз 4ег Тодез- 
згаГе, 1839 г. Дёльный трудъ, хотя не предетавляющий полной и доку- 
ментальной истори; въ немъ собрано довольно интересныхь свёдёй 
о первобытныхь временахь. Рейго ЕШего, ПеЙе омени эюмсье 4е| 
Фей @& рипте. Очень хоропйй историчесый анализь происхождевя 
смертной казни, помфщенный въ № 3 С.огаа[е рег Раъоййопе деЙа репа 
4 томе, издаваемомь авторомъ той же статьи, 1862 г. 

Сознавая важность историческихь изыскашй, я обратилъ большую 
часть моего труда на эту сторону изслБдываемаго мною предмета. Я 
неимфль намфреня написать полную ибторю смертной казни—трудъ, 
который требуетъь многолфтней работы и полной юридической библлотеки; 
ни того, ни другаго я не имБлъ въ своемъ распоряжени. Историческая 
часть моего труда есть не больше какъ опытъ изсл5довашя нФкоторыхъ 
только перодовъ истори смертной казни, какъ-то: пертода мести, вмя- 
ня рабства и привилег!й на историо смертной казни, наибольшаго раз- 
витя этого наказан!я въ перюдь государственный, возникновен!я со- 
мнЪфнИЙ и постепенной отифны смертной ‚казни. Но такъ какъ вопросъ о 
смертной казни до сихъ поръ быль изсл6дуемъ главнымъ образомъ для 
рЬшевя практическаго вопроса: быть или не быть смертной казни въ 
современныхь кодексахъ, и съ этой стороны представляетъ большую важ- 
ность, то я также обратилъ вниман!е на доводы против и за смертную 
казиь. Поэтому моя работа распадается ‘на дв половины: а) на изложене 
доводовъ состоятельности или несостоятельности смертной казни—это 
вторая глава; 6) на изложене и анализъ историческихь матер1аловъь 
относительно смертной казни—это остальныя главы, 
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ВТОРАЯ ГЛАВА. 


Доводы противз и за смЕРТНУЮ клзнь. УЧЕНИЕ 0 НЕНАРУШИМОСТИ ЖИЗНИ 
ЧЕЛОВЪЧЕСКОЙ; ВОЗРАЖЕНЯ ПРОТИВЪ ЭТОГО УЧЕНИЯ; ОЦФНКА ТОГО И ДРУГАГО. 
(СыиРРТНАЯ КАЗНЬ НЕ УСТРАШАЕТЪ; ВОЗРАЖЕНИЯ" ОЦ®НКА. ОНА ИМЪЕТЪ ДЕМОРАЛИ- 
ЗИРУЮЩЕЕ ВАТЯНИЕ НА НАРОДЪ; СРЕДСТВА ПРЕДЛАГАБМЫЯ ЗАЩИТНИКАМИ ДлЯ УНИ- 
чтожьня этого дъйствя; НАСКОЛЬКО СОСТОЯТЕЛЬНЫ ЭТИ СРЕДСТВА. (СМЕРТНАЯ 
КАЗНЬ ПРОТИФНИМА И НЕВОЗНАГРАДИМА; ВОЗРАЖЕНИЯ ЗАЩИТНИКОВЪ; ЗНАЧЕНИЕ ТВХЪ 
и ДРУГИХЬ ДОВОДОВЪ. ОПл АИШЛЕТЬ ВОЗМОЖНОСТИ ИСПРАВЛЕНИЯ; ДОВОДЫ ЗАЩИТ- 
ияковъ; оцьнкА ихь. НАРОДЬ СЧИТАЕТЬ СМЕРТНУЮ КАЗНЬ СПРАВЕДЛЯВОЮ; ЧТ 
ГОВОРЯТЪ НА 910 ПРОТИВНИКИ; СИЛА И ВЪСЪ ТФХЪ И ДРУГИХЪ ДОКАЗАТЕЛЬСТВЪ. 





[. Противники смертной казни зоворятзъ, что жизнь человпческая 
есть блазо ненарушимое и неотмуждаемое, поэтому смертная казнь 
пе справедлива. 

Одни изъ противниковъ выводятъ ненарушимость жизни челов$- 
ческой изъ договора, который будто-бы челов$къ заключилъ при вступ- 
леши въ общество. На основан этого договора, каждый человЪкъ, 
по ихъ мн$фнию, уступить обществу часть своей свободы, для охранея 
и безопасности остальной свободы и прочихъ благъ; но жертвуя этимъ, 
челов5къ ни въ какомъ случаБ не хотфль предоставлять другимъ 
людамь права на свою жизнь, ит5мъ самымьъ подвергать риску драго- 
цённфйшее изъ всфхъ благъ. Вессача, 93—94. 

Друме противники выводятъ ненарушимость жизни человф ческой 
и выБстВ несправехливость смертной казни вообще изъ естественнаго 
права. Боде обстоятезьная аргументащя общаго ихъ положешя со- 


стоить въ сз$дующемъ. 
5* 
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Такъ какъ одинъ чедовЪкъ обладаеть характеромъ личности, то 
жизнь, разлитая во всемъ м]фЪ, священна и неприкосновенна только 
въ немъ одномъ. Животное не имфеть никакихъ правъ и даже права 
на существование: если налагаются обязанности къ животнымъ, если 
требуютъ къ нимъ уважен!я, то не во имя самаго животнаго, а во 
имя Бога; при этомъ имфется въ виду не само живущее существо, а 
существоваве, какъ даръ Божй. Совершенно другими качествами 
обладаеть челов$къ: онъ „есть не простой каналь, чрезъ который 
течетъ жизнь, а существо, одаренное разумомъ и свободою, словомъ 
онъ есть личность; поэтому онъ имфеть право нз существоване, ко- 
торое ‘заслуживаеть двойнаго уважения, какъ даръ Божй и какъ соб- 
ственность бытия. 

ЧедовЪкъ, далфе, не тодько имфетъ право на существование, но 
и на существоване въ томъ видЪ, въ какомъ. онъ создамъ. Создан 
жечнъ свободнымь, иЗятельнымЪ и разумаымы. кавъ безь жизни нЪТь 
лвореня, закъ безъ этихъ качествь нЪфть человфка. Такимъ образомъ 
\хобстненноств личности, или челов%ка какъ творения Божия, оставляютЪ: 
‘вйзнь, {Жободь, дЬйтельность М разумъ; ти блаКа вёфиъ фавно Ири- 
нёдлежёть, 6нй свяЩенны й Необчуждаемы. Оии босфавуяють йравь 
каждаго ий ви &ъ тЬмъ и обязанность. бъ одной (тброны, облёда- 
тель ихъ не можеть уступать ихъ посредствомъ какихъ бы то ни было 
сдБлокъ. Съ другой, сознавая ихъ характеръ, онъ обязанъ уважать ихъ 
не только въ себЪ, но и въ другихъ. 

Такъ хавъ упоманутьл блага получены яеловЪкомъ, оть, Бога 19 
они оть него одного и зависять: общественный законъ вхъ ив далу, 
поэтому онъ не можеть ими и распоряжалься, Для пользования ими 
ить нужды адФлаль договоры или установжять правила отвошенай; ие- 
обходимо только предупреждать насяля. Общественнымя законами не 
создаются и ие распредЪляются права и обязанности, & только преду- 
преждаются нарушена. Поэтому человфкь не имЪетъ някавого права 
па существоване какъ свое, такъ и ;$мь болЪе себз подобныхь, ио- 
тому что оно есть даръ Божий, 

Если чёловфкъ безсиленъ защитить свою жизнь отъ нападенйй, 
на помощь ему ‚приходить общестро. Н9 вмЪшательство общества 
имфеть двон естеслвенные предфлых 8 которые ояо не должно пере- 
ходить предфаз, же ртоуь есль охрана и гаравтйв права, азне нару- 
менше его. СЪ. Бисаз, с. 14—16, 47. 
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Въ необходимой оборонв повволительно убиваль нанадающаго. 
Но право необходимой обороны вытекаеть не изъ права на жизнь 
другаго, но изъ права на сохранене своей жизни. Врожденное чувство 
самосохраненя заставляеть человВка защищать себя иротивъ всякаго 
нападеня. Еели въ борьбВ погибнеть убщца, гибель его не есть про- 
явлеше права принадлежащаго защищающемуся на жизнь нападаю- 
шаго, & только результать защиты собственной жизни со стороны 
подвергшагося нападеню. Какъ только жизнь сего послЪдняго вн% 
езасности, и убйца обезоруженъ, онъ долженъ уважать ненарушимость 
жизни. Подобно сему, если общество, въ лацЪ полищи, подоспфваетъ 
на помощь тому, который подвергся нападению со стороны разбойника, 
и Убиваеть вега послБдняго, вмфшательство его вполнф законно. 
Но если помощь эта пришла въ то время, когда убйца уже обезору- 
женъ, общество не должно идти далфе, чЬмь имфеть на то право 
подвергилйея нападенио; оно не должно убивать разбойника. Право 
па жизнь дфластся ненарушимымь въ безоружномь разбойник. 

Напрасно утверждають, будто общество имЪерь спещальное назна- 
чене, какого не имфегь частный человфкь-—назначене не только 
возстановлагь матеральный порядокъ, но и защищать и покровитель- 
ствовать порядокъ нравственный. Выполняя это назначене, общество 
пубетъь право предавать смерти зогда, когда частный человкъ не въ 
ирав$ эго дБлать. Право это ему иринадлежить, во-первыхъ, по праву 
защиты, такь кавБЪ общественная опасность не прекращается съ 
опаеностло частною; во-вторыхь, велБдетые совершешя преступленя, 
такъ какь наказане дозжно послБдовать даже тогда, когда нЪтъ 
причины бояться врага. — Смертная казнь въ рукахъ общества, не есть 
орудйе законной защиты: когда общество строить эшафоть или висБ- 
лицу, преступникь уже обезоружень, онъ аресговань, скованъ, допро- 
шенъ, ос) жденъ. ШослБ ареста убйцы, вь обществ можеть оста- 
ваться тревога, но для него уже нБгъ настоательной, неизбфжной 
опасности, которая узаконяла-бы смергную казнь, вакъ единственное 
средство спасен собственнаго сущеслвованя. Подобно тому кавъ об- 
щество пе пмБеть ирава предавать смерти враждебный, но иобфжден- 
ный пародь, оно ие въ прзвЪ убивать безоружнаго убйцу.—Что же 
касается уголовнои мисеи общества, то нЬть сомнфвя, оно имБетъ 
неоспоримое право на юстяцию иредупрежденя, репресои и исиравае- 
н18, но для достиженя утой цфтв смертная казнь не только не нужна, но 
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даже составляеть прейятстые. Обществу пе можеть принадлежать право 
юётицш, состоящее зф чомъ, чтобы наказывать смертною кавнйю для 
самаго паказанйя, карать ®Ъ лицахъ испорченность. В$чно ошибаются 
приверженцы смертной казни, когда воображають, что смертная казнь 
есть верховное средство, всеобщая панацея, которая одна можеть 
исифлитБ раны общественныя, и обезпечить частную и общественную 
жизнь гражданъ. Отсюда тф мнимые договоры между обществомъ и 
членами егб о празз на жизнь, отсюда ти диюя слова: мн нужна 
ваша жизнь для гарани моей. Какъ будто общество есть куча под 
лыхь разбойниковь, дикихъ убцъ, договаривающихся между собою 
на случай и еъ сознашемъ своихъ будущахъ злодфянй. Какъ будто, 
вогда совершено преступлене, не смотря на ужасную угрозу, для 
возстановлея порядка и успокоевя тревоги, достаточно только по- 
слать виновнаго на эшафоть, какъ въ бойню. Коцимеи, с. 21-22. 41. 

Возражёнгя защитниковз.—Противъ теор!и договора, какъ основашя 
несправедливости смертной казни, одни изъ залцитвиковъ этого наказаня 
выставляють 6вою ЧТёоршю Иоговора, по которому будто-бы человЪкъ 
имённо предоставить другому право на свою жизнь въ извьстныхъ 
случаяхь. Друме приверженцы смертной казни, отвергая существова- 
н1е вышеупомянутато договора, выводять смертную казнь изъ естествен- 
наго права необходимой обороны; общество, подвергая преступниковъ 
смертной казни, ‘не изобрфтаеть новое право, а только пользуется 
тЪмъ, которое принадлежало человфку въ естественномь состоявйи и 
которое перешло къ нему отъ сего послфднаяго. Третьи наконец 
оспаривають ненарушимость жизни человфческой, & вмфстВ съ тфив в 
ВВ доводы противъ смертной казни. Еели жизнь священна и непри- 
косновенна, го, говорять они, не можеть быть ни права необходимой 
обороны, ни права войны. Но отвергать то и другое не рфшился ни 
одинъ мыслитель. Говорятъ: жизнь, свобода, дЪятельность, разумъ, суть 
дары Бояии и потому они ненарушимы; но почему они ненарушимы, 
гдВ доказательства? Достов$рность этого мифвя подривается уже 
однимъ тфмъ, что’ оно находится въ противор$ч!и съ законодательствами 
вефхъ временъ и вефхъ народовъ. Смертная казнь, утВерждаютъ, не- 
справедлива, потому что жизнь человфческая есть благо, данное Богомь, 
и потому никто не имфеть права его взять. Но, по увфреюю защит- 
НИКОВЪ ненарушймости жизни зеловфческой, и свобода и дфятельность 
блага также первобытный, данныя Богомъ челов5ку; СлБховательно, 
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оли должны быть также ненарушимы? Слфдовательно, государство 
должно вовсе отказаться оть всякого наказания, такъ какъ нЪть такого 
наказаня, которое бы ве поражало какого-нибудь изъ первобытныхъ 
благъ? Выводовъ этихъ не рышаются зацищать сами противнаки смерт- 
ной казни. Ксли жизнь человфческая ненарушима, потому что она 
даръ Божй, то пусть человфкъ боится раздавить змВю, пусть онь от- 
кажется оть употреблешя въ пищу мяса животнаго, потому что и зм5В 
и животпому жизнь дана Творцомъ. Между человЪкомъ и животнымъ 
ить сравненя, угверждаютъ защитники жизни человфческой. Но кто 
можеть сказать, что Богь заботится только о болфе совершенномъ 
создаши и оставляетъ вс друмя творен!я на. произволь разрушитель- 
пыхъ капризовъ челов$ка. Притомъ же общество имфетъ право жизни 
и смерти не надъ всБми гражданами безь разлищя, а только надъ 
закоренвлыми злодЪями. Зиуе!а, с. 39—45. 81. 

Жизнь человфческая есль боаго въ строгомъ смыслБ личное, —она 
есть сама личность. Человфкъ ее получилъ. Совершенно основательно 
выводать изъ этого заключеше, что самоубайство не законно, что убй- 
ство есть самое тяжкое преступлене. Но выводить изъ этого абсолют- 
ную ненарушихосгь жизни человфческой—значить высказывать положе- 
н16 безъ доказалельствь. Огець, защищая жизнь своего сына, мужъ, 
сиасая чесгь своей жены, могутъ въ извфетномъ случа$ отнять жизнь 
у чеювБка, и не только могугъ, но и должны. По тфмъ же самымъ 
причянамъ общество обязано охранять право, поддерживать порядокъ, 
дан достиженя чего главнымь средствомь служить наказание. Если же 
предиоложить, что смертная казнь есть единственное наказане, способ- 
ное остановить руку убйцы, могущее произвесть дЪйстве на окружаю- 
щи\ъ, можно-ли утверждать, что жизнь не можеть быть отната у уб цы? 
Совфсть человЪческая отвфчаеть на этоть вопросъ утвердительно. Вы- 
сгавляютъ прогивъ смертной казни личность хотя виновную, но чело- 
вБческую. Но въ отношении ненарушимости личности, престуиникъ на- 
ходится въ томъ же самомь положеши какъ и нацадающ!й, котораго 
убивають. Если нападающий теряеть право на жизнь, потому только, 
что сдБлалъь нападен!е, возможно-ли думать, чтобы онъ могъ сохранить 
за собою эго право тогда, когда онь не только нападаеть, но и совер- 
шаеть убйство. И нападающий и убйца сдБлали свое существоваше 
несовм Бстлымъ съ иравомъ; одинь — съ правомъ лица подвергшагося 
нападению, другой—съ правомь общества. Эти права равно законны 
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й срящениы; ибо и то и хругое берегь евое начало въ обязанноству 
одно вз обязанности сохранять свою жизнь, другое въ обязанности 
творить юстицпо в охранять порядокъ: И еслибы пришлось дфлатв 
выборъ между этими правами, то во всякомъ случа должно отдать 
‚преимущество праву общественной юстиши предъ правомъ частной зад 
`щаты; во-первыхь потому, что первое также ращонально, какъ и 
второв; во-вторыхъ, иорядокъ во всякомъ случа будетв меяфе поколеб- 
денз какимъ-нибудь нападевемъ на личность, хотя бы э{6 нападен!е 
и не была атражено; чБмъ слабостио, хо которой доведена обществен- 
ная юстищя. Воззк ТгаН6 Че го реп. $ е4, П. 286—289. 
Внимательная оцфнка изложенныхь доказательств» противез и за 
ириводить къ слёдующимв заключещямья | У 
&). Учене объ общественномъ Хоговор%, отвергающемъ будто-бы 
смертную казнь, и учен!е © ненарушимости жизни человфческой } и о 
яееправедливости всл$детие-того смертной казни, —-чисто метафизическая 
‚твори. Ели есть въ нихЪ что-нибудь историческое, жизненное, я еели 
можно тавъ сказатв, опытное— 510 ихь происхождене* они, какъ все 
так\-называемое естественное право, иредставляютьъ реакцю! против 
средневЪковаго общеслвеннаго убтройства, основаннаго исвлючительно 
на привиллемяхь, гдЪ личность и жизнь человфческая бамй №10 себЪ 
зе. пользовались никакиме уважешемъ, а.только по тому положён!ю, ко- 
торов человЪк® занймаль въ общественной 1ерарх!и. Учители встествене 
наго нравах подмЪтивши одну черту этого‘ порядка--происхожденае вго 
вист® съ образовавемъ обществъ, стали искать основан! новаго улуч- 
зденнаго общественнаго устройства или въ разум ‘или въ ебтественяомь 
<остоянш обществьх Но тавъ какъ ‘они точерпали. новый положеня 
изв разума, безъ ‘всякизъь справокъ съ жизнию; такъ какъ естеетвенное 
<остояве человфка они представляли себф не въ томь видЪ, въ какомЪ 
оно явитось-бы послВ ‘внималельнаго изученйя, & олько тавъ какъ пред- 
ставлило ихъ зоображеше, на основан свудныхъ данныхы то очевид- 
ное дЪл0, естественное право ихз явилось влишкомъ идеальнымь и не под- 
Ер5пляемымв жизню. Кв этому разряду положешй принадлежальт учеве 
объ общественном хоговорВ и’ учеше о. ненарушимосхи жизни челов - 
ческой. НФть сомиЪня‹ эти учешя, какъ сами были вызваны новыми 
потребностями общества) тавъ ъсвою очередк не остались безъ вмявя 
ша общество, сиособствуя распространен!ю уваженя къ жизни человфче- 
ской, в выботЬ съ рЪыь и уменьшешю смертныхь казней, Однавожь 


не болфе. 
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6) Но эти учевя не выдерживають критики, есля ихъ разсматри- 
вать со стороны соотвфгстыя дЪйствительной жизни народовъ. Хатя 
нельзя вовсе отвергать договорнаго начала въ образован государству, 
но оно всегда играло туть самую ничтожную роль. Что же ка- 
сается той статьи договора, по которой будто-бы челов$къ не иредо- 
ставлязь другимъ права на свою жизнь, такой статьи никогда не <у- 
ществова1о ня писанной, ни подразум$ваемой. Нужно совершенно за- 
быть цфлыя тысачи лётъ жизни народовъ, чтобы ршвиться утверждать, 
что жизнь чезовфческая свята и ненарушима. Не говоря уже о вой- 
нахъ,—-этоть предметь насъ не касается,—заглянемъ въ историю уго- 
товнаго нрава, обнимающую почти всю жизнь человфчества, за, исклю< 
чемемъ самаго незначительнаго сравнительно пер!ода времени. Безчя- 
сленныя и многообразныя казни за религюзное и политическое разно- 
мысме, сожжене сотепь тысячъ вфдьмъ, смерть за легыя вины-—воть 
документы, свидфтельствуюцие о степенн ненарушимости жизни чело- 
вЬческой. Не подлежитъ наконецъ сомпфнио, что никогда, кровь чело- 
вБческал не лилась обильнфе въ видЪ наказания, какъ она лилась въ 
13 времена, къ которымъ такъ любятъ обращаться учители ненаруши- 
мости жизни чеюв5 ческой — когда человфкъ находился въ первобытнойъ 
состояши, когда т. е. онъ быль дикъ и грубъ. И вотъ ночему вся аргу- 
меятащи, основанная противниками смертной казни на подобномъ фун- 
даментВ, предегавляется слабою и нелфпою; потому-то и защитвики 
смергной казни одержали надъ ними въ этомъ пунктЪ совершенную 
нобьлу. 

в) Если олнакожь учеше о ненарушимости жизни человфческой 
не подтверждается нн прошедшею ни настоящею жазнтю народовт, 
э10 еще не означаетъ, чтобы оно было противно природЪ челов$ка и 
счВдовательно не осуществимо. Напротивъ, съ тфхь поръ какъ ©но 
авитось на свфтъ Божш, оно иметь уже свою, хотя и скудную, исто- 
раю. Выше бызо сказано, что оно вызвано было новыми потребностямй, 
совершенно противными тфмъ, которыя поддерживали такую низкую 
цну ва жизнь человфческую. Съ тБхъ поръ уважене къ жизни чело- 
вфчесвои значительно возрасло, & вмфстВ съ тБмъ крфинетъ вадежда, 
на возможность осуществленя въ системБ наказаний ученя о ненару- 
шимоств жизни чеювфческои. Подтверждешемь всему этому служить 
ностепенное изгнан!е, въ хечени послФднихь полутораста лфть, смерт- 
вой казни изь европейсьихь и амерннанскихь кодексовъ, громадное 
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уменьшене »ъ`дЪйствительности количества емертныхь экзекущй въ 
Еврон$ и Америк, всё болЪе и боле возрастающее нерасположеше 
европейскаго человфка къ отнят!о жизни у преступников. Если въ жизня 
‘народовъ есть движен!е впередъ, то нфтъ сомнфнйя, что идя тЬмъ путемъ, 
которымъ они до’сихъ поръ лили, они дойдуть до полнаго изгнан!я 
‹<мертной казня и вмфст$ съ 1$мъ до признан!я ненарушимостя жизни 
челов ческой даже въ лиц преступника. Этого-то нехотять зам чать 
защитники смертной казни. Съ ними ‘можеть случиться то же самое, 
910 съ ‘'ихъ ‘противниками: т, увлекшись идеаломъ будущаго, забыли 
все прошедшее; и построили здаше, на воздух; эти, устремляя свои 
взоры только въ прошедшее, ‚могутв потерять подъ собою почву настоя- 
щаго{ которое что шагь впередъ, то оказываеть больше уважен!я къ 
жизни человфческой. .- 

-г) Сравневне общества, карающато смертною казню убйцу? съ 
чястнымь человфкомъ, убивающимъ того, который на него напа- 
даеть, есть сравнене фальшивое, натянутое и невфрное. Общество въ 
отношени къ преступнику находится совершенно въ другомъ положе- 
ни, ч5мъ лицо подверглееся нападен1ю въ отношении въ нападающему. 
Если это лицо ‘не убьетъ своего противника, оно само можеть лишиться 
жизни; оно поставлено въ такое врутое положеше, въ которомъ убйство 
есть единственный исходъ для сохранения собственной жизни. Еслибы 
даже и быль другой идеальный исходъ, но время такъ воротко; под- 
верги!йся нападению находится въ такомъ ненормальномъ положении, 
что ему разсуждать некогда и остается единственное спасен!в’` убить 
своего противника. Не такъ поставлено современное госудёрство къ 
престулнику и вЪ частности кф убйц$. Преступникъ, кЗкъ бы тяжко 
ни было его преступлене, елишкомъ слабъв и ничтожень по своимъ си- 
ламь въ сравнеши съ государствомъ; захваченный преступникъ уже не 
опасен» государству; самое преступленше, вёкъ бы тяжко оно ви было, 
будучи исключитёльнымъ явленшемъ въ нормальной общественной жизни, 
нф ставить вЪ опасность существованйя государства Какф поступить еъ 
‘преступникомъ, какими способами сдфлать его безвреднымъ на будущее 
время;—дия р5»щеня этого вопроса государство имфетъ и время и неза- 
зисимость духа; совершенно въ его власти, не прибфгая въ крайнему 
Фредству—7смертной казни-—-ограничиться отнятемъ у преступника сво- 
Фодь. Возражене, что лишенный свободы убйцё можеть убфжать и 
Фовершить новыя убйства, лишено «ерьёзнаго основаюя. Большинство 
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самыхь тяжкихъ преступнаковъ, особенно уб1йць, совершаютъ преступ- 
лен!е не по ремеслу, а вт, мянуту данной настроенности, подъ вмя- 
немъ извфстныхь обстоятельствъ. такъ что для совершешя новаго по- 
добнаго преступлешя нужно предположить возобновлеше того и дру- 
гаго, а это въ болышинегв5 случаевь д5ло немыслимое; подобные пре- 
ступняви, по совершения преступленя, не р5дко приходятъ къ сознаню 
тяжести своего преступленя. Пригомъ 5е оть государства зависить 
сдБлать тяжкихь преступниковъ совершенно безвредными, посредствомъ 
строгаго содержавя пуъ въ такихь тюрьмахъ, изъ которыхь бы они 
не въ состоянш были уйти. 

д) Счигаюгь смертпую казнь пеобходихою для защиты порядка 
правственнаго. Но оть чего—только смертная казнь можеть защищать 
этоть порядокъ, а не ляжиое тюремное заключение? Очевидно на этотъ 
вопросъ не можеть быть спещальнаго отвфта, а разв$. общи фразы или 
ссылка на то. что такъ принято, такъ всегда считалось. Если подъ 
нравственным порядкомь разумфть изв5стный строй общественный, 
то очевидно, что наказаие вообще и безъ смертной казни, наряду съ 
многими другими общественпими узреждетами, дфйствительно способ- 
ствуеъ защитЪ этого порядка. Но если подъ нравственнымъ порядкомъ 
разумВль собственно }бБждешя, ту впутреннюю дЗятельность челов$ка, 
которая незряма дал глаза, но которая составляетъ источникъ дфя- 
тельности, то здБеь смертная казнь и безсильна и ненужна и даже 
опасна. Безсильпа, какъ всякое грубое физическое средство, неспособ- 
ное развить добрыя мысли и честныя побуждена; лаказаве только 
тогда можегь быть мфрою, способствующею ‘утвержденмю указаннаго 
правстгеннаго порядка. когда въ него дЪйствительно внесены извфст- 
ныя качества для достижешл этого,—что хотять сдфлать изъ тюрех- 
наго зак иочешя. Ненужна, потому что главная нравственнал сила го- 
суцарства заключаетсл въ здоровой частп общества, которая и служить 
хранитеемь яравственпыхь убБ. ден! и главною опорою общественной 
жизни. Правственныя убьддешя этой части общества живутъ и крп- 
путь помимо не только жестокихъ казней, но п`велкихь наказаний. 
Странно строить силу нраветвеннаго порядка на казняхъ и пре- 
ступникахъ; па этомъ фундамент не можеть существовать ни 
одно общество. (Опасна смертная казнь для защиты пранственнаго 
порядка погому, что для этой цфли опасно употреблять и вообще 
чаказане: не напрасно современная наука права проводить твердую 
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границу между правомъ и нравственност!ю, занимаясь исключительно 
первымъ и предоставляя вторую на долю другихъ отраслей обществен- 
вой ДЪяхельнобти, 

Итакъ, смертнан казнь не необходима для безопаеностя государ- 
ства. Но, можеть быть, казнь преступника полезна въ томь отношения, 
что он& воздерживаеть оть преступлешй другихъ, будущихь преступ- 
никовъ; можеть быть, лишене жизни одного виновнаго сохраняеть 
жизнь многимъ невиннымъ? —Ршеше этого вопроса составить предметъ 
слфдующаго параграфа. 

„И. Противники смертной казни положительно утверждають, что 
&мертная казнь не устрашаеть и не удерживаеть людей, наклонныгь 
въ тлжкимь преступленямь. Въ подтверждене этого положен!я, они 
приводять цфлый рядъ опытныхь доказательствь. Именно: исторйя на- 
родовъ и судебныя лфтовиси не только не говорятъ за устрашимость 
смертной казни, & напротивъ доказывають, что гдф были жестоше за- 
коны, тамъ и преступленя были часты. Въ Англи, еще въ первой 
четверти нынфшняго столдфл!я, статуты содержали болБе 200 угрозъ 
смертною казншо за самые разнообразные роды .и виды преступлений; 
бднакожъ, не было страны, гдЪ бы при равной степени цивилизащи 
относительно совершалось столько преступленй , сколько въ Англии, 
Рисребаих, Бе ]а |азсе 4е гергез. с. 8—5. Въ тоже самое время, во 
Франщии, втранЪ съ гораздо болынимъ народонаселешемъ, но съ законами 
болфе мягкими, тяжкихь преступленй совершалось несравненно меяь- 
ие. Гисав, с. 205—209. Съ другой стороны, съ отифной смертной казни 
въ Англш за мноМя преступленя, количество ихъ не только не уве- 
личилось, но даже уменьшилось, чему доказательствомь служатъ стати- 
стическя данныя. Агср. Сг.-В. 1810 г. с. 583; 1841 г. То же самое 
явлен{е повторилось и въ другихъ странахъ, гдБ смертная казнь была 
отифнена или за нфкоторыя преступлейя или и вовсе. Лирингстонъ 
представиле неоспоримыя доказательства того, что въ Лувзан® коли- 
чество тяжкихъ преступленй, во время существовавя смертной казни, 
было больше, чЪмъ тогда, когда она была отмфнена за, мног1я преступ- 
лен1я. Агсв. Сг.-В. 1832 г. В. ХИ. ет. Митт. $ ПУ. Во время до- 
вольно продолжительной сначала, фактической, потомъ и но закону от- 
м$ны смертной казни въ Тоскалф (съ 1774 года по 1786 г. смертная 
казнь хотя не была отмфнена, № ни одинъ приговоръ пе быль испол- 
ненъ, съ 1786 г. по 1790 годъ она была отмфнена закономъ) и въ 
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Австрш (съ 1781 г. по 1787 г. была одна только казнь, съ 1787 г. 
по 1796 г. она была отмБнена закономъ) количество тяжкихъ престу- 
пленй не увеичилось; этоть фавтъ быль заявленъ относительно То- 
сканы губернаторомъ ея въ донесеи Наполеону Т, а относительно 
Австрии въ самомъ императорскомъ декретВ 1803 г., которымъ окон- 
чательно была возстановлена смертная казнь. Мщегт. 'Годезз г. $ 2, 
прим. 21. Въ трехъ штатахъ Сфверной Америки смертная казнь 
была отмфнепа: въ Мичиген$ въ 1847 году, въ Родъ-ЭйландЪ въ 
1852 г., въ Висконсин въ 1853 г. По увфреню президевтовъ этихъ 
иитатовъ, со времени эфой отмфны число уголовныхь преступленй 
не увеличилось въ этлхъ государствахъь. То же самое подтвержде- 
но и относительно вейцарскаго кантона Фрейбурга, въ которомъ 
смертная казнь отмфнена въ 1848 г. По свидЪтельству министра, вну- 
треннихь дбль швейцарской конфедераци, офищальное изсл$дованте, 
произведенное съ спещальною цфлию узнать результаты хФйствя фрей- 
бургскаго уголовнаго кодекса, удостовфрито, что ни преступлешя вообще, 
ин наси пя противъ лицъ въ частности, не были, въ течене послфднихъ 15 
лЬгь (съ 1348 г. со времени уничтожения см. казни по 1863 г.), много- 
численифе, чЪуъ въ предъидуиия 15 л$тъ. Миттермайеръ, спрошенный въ 
1564 г. ондонскимъ обществомъ дая отмфны смертной казни, относитель- 
но результатовь отмЪиы этой казни въ Ольденбург$ и Нассау, отвфчаль, 
что по новфйшимъ письмамъ, полученнымь имъ оть представителей 
юстицш эгихъ герцогствъ, число какъ предумышленныхъ, такъ и про- 
«1ыль убшелвь не иотерифло никакой перемфны отъ этого обстоятель- 
ства, и чго опиодь не чувствуюгь нужды возстановить смертную казнь, 
РиуБеи. 4е Гас. роиг ав. де 1а реше 4е том. № 4. с. 5—5. Если 
переидемъ оль общихъ явленй кь частнымь случаямъ, то найдемъ въ 
нихъ по тверядене лого же самаго. Мниоме преступники прежде со- 
вершеяи смертиаго престуиленя. за которое они были казнены, при- 
сутствовали ири кзъняхъ другихъ преступниковъ: священникь Робертеъ 
изь Брислоля увЪряеть, что изъ 167 человфкъ, которыхъ онъ напут- 
‹лвоваль предь казнио, 161 объявити, что они, до совершеня пре- 
ступленин, присутствоваши ирн казняхъ. Миюмь. [Ме Тодезз. $ Ц, 
ирлм. 2. Вь Аягми и Фрапщи пе р54ко встрфчаются цфлыя семьд, 
которыя язъ покотЬШя въ покое являются такъ-сказать поставщи- 
ками дтя эшафоза; въ этихъ семьяхъ дБды, отцы, братья, сложили го- 
зову на плахБ или пошли на висфлицу. МШеги. $ П. Воцимеи. с. 84, 
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Аппа|. де Газзос. ниегим. роуг ргов. дез воеп. зо. 1864 г. 1 [уге. с. 135. 
Гаре-УаЧезот, ТАбоме Чи Сойе репа! езрэсоо!. 1360 г. с. 152. Въ 
большихь городахъ, время и место совершен!я казней считаются во- 
рами за самыя благоплятныя обстоятельства для совершенйя воров- 
ства 1). Совершене убйствь ъъ самый день казни или въ ско- 
ромь времени посл, когда еще народные толки не замолкли объ 
этомъ собыми, есть самое обыкновенное лвлене. Богородсый. И. 
с. 359: убйство на другой депь казни. Ливингстонъ приводить слу- 
чай убства въ самый день казни. Агей. С.-В. 1352 г. в. 209. Ком- 
мисся законодательнаго собрашя въ Массайусеть, вь 1835 г., ука- 
зала, въ доказательство, что смертная казнь не устрашаегь, на н$- 
сколькихъ преступниковъ, совершизшихь ирестуидеще неносредственио 
послБ казни, при которой они присутствовали. Агев. Сг.-В. 1841 г. 
в. 12—13. Вь 1824 г. вь Ирланди иалачъ, который часто исполнялъ 
смертные приговоры, самъ совершиль воровство, за которое онъ иод- 
лежаль смертной казни. Ииеройаох. стр. 15. Миого случаевъ совер- 
шен!я уб1йства иредъ казнию или пос 16 казни ириведено вь 4-й тетради 
трудовь БельЙской ассощащи для уничтоженя смертной казни. стр. 
18—19 °з). 

з Тф, которые считаютъ смертную казнь устрашительною, обыкно- 
венно судять о престуиникахъ по себф, основываютъь доказательства 
на своихь собственныхь чувствахь, или еще чаще на чувствахь пред- 
полагаемаго ими существа, живущаго въ ихъ воображеши: они пред- 
ставляютъ его болзливымъ, трусливымьъ и вБчно разечитывающимь; велВд- 
стве этого имь кажется, что чЪмь угроза жесточе, тБмъ узда могу- 





1) Въ Париж на вершин Монфокона стояла висфлица о 16 
столбахъ, на которой каждый разъ вис5ло отъ 50 до 60 труповъ пре- 
ступниковъ. Этоть ужасный видъ не мЬшаль парижапамь развратни- 
чать вокругь этой висфлицы. |-0саз. 229. 

8) Писарь московс. пёхотнаго полка, Шабунинъ, разстрфлянный 9-го 
августа 1866 г. за нанесен!е удзра ротному командиру, за нФеколько 
дней лредъ совершевемъ преступления собственноручно переписываль 
приказъ по корпусу о разстр$лянш рядоваго за подняе руки противъ 
офицера. С.-петерб. ВФдом. 1866 г. № 939.—Въ томь же году самъ 
палачъ ‘въ Оренбург нанесъ такое оскорблене начальнику, за хоторое 
онъ предань быт» военно-полевому суду.—Въ 1740 г. вь Пруссш два 
палача убили свою сестру съ цЪпю воспользоваться ея состояшемъ, 
какъ ближайийе родственники. Журн. их 1Юст.* 1863 г. № 12. 
с. 672—674. 
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` 
щественне. Но на дл выходить не такъ. Когда человЪкъ замьпиляеть 
преступлене, въ его душ * преобладаеть ие страуъ наказаня, а на- 
дежда, на ненаказаиность. Хотя человфку врождено чувство самосохра- 
неня, которое побуждаеть его избЪгаль неириятностей, лишений и смерти; 
но это чувство инсколько не иодавляеть въ немь другихъ страстей. 
Еслибы страхъ смерти абсолютно госиодствоваль вадъ человфкомъ, не 
было-бы ни самоубийкь, ни солдать, ни матросовъ, человческй родъ 
це зна ъ-бы пи рисковаиныхь и опасныхь предприий въ отдаленныя 
страны, ии реместь мало-благоиритныхь здоровью. Человфкъ засто 
поступаегь такъ, какъ-будто ‚онъ ничего не боится; опъ злоупотреб- 
лиеть своими силами, онь играеть своею жизнцо, какъ-будто онъ ни- 
когда ие можеть умереть. Причина — оть чего человфкъ такъ посту-. 
паеть-—дежигь въ случайности опасностей, расиолагающей челювфка въ 
забвенио, въ непреодолимой сил5 пириродпыхь побужденй и страстей, 
которыя ослБилаюгь чеовЪка. и за близкимь настоящимь скрывають 
опасное будущее. Потому-то рудокоиъ, работнихь на пороховомъ за- 
водБ, солдаль, малрось, часто въ виду смерти, пренебрегають ею за 
умфрениое содержаше. Потому-то и преступникъ, ие смотря на угрозу 
смертной казпи, совершаегь, подъь вмяшемь другихъ побуждений, пре- 
ступлене. Страхь смертной казиц иметь одинаковую силу какъ надъ 
честныхь Ччеловфкомь, такь и иадъ преступникомь, и какь перваго 
онъь ‘ме удерживаеть отъ опасных иредпрытй, такъ посл6дняго не 
осталав ивасть на пути кь преступлению 1). 'Такъ какъ смерть есть удЪлъ 
веБхъ пюдей, то отвлеченный страхъ смерти пе можеть поражать 
сильифе престунника, чЪмь честнаго человфка, которому каждую ми-- 
нуту можеть приходить мысль о смерти. Какое дЪйстые можеть имЪть 
угроза смертию па отчанннаго человЪка, душою котораго овладфваеть 
какое-нибудь пеключительное чувство, какъ папр.: зависти, ревности, 
мщены, корысти, туветво постоянное, повелительное? Для такого пре- 
ступника смерть теряеть значен; иногда онъ самъ, по совершения 


1) Одинъ взъ общинниковь Бедьйской ассощаци уничтоженя 
сменной казни, Фрапкаръ, вычислять, что въ Белыми вфроятность для 
убтщь и отравителей быть казненными можеть быть опредфлена отно- 
ментеугь: какъ 1 къ3б (изъ 596 убийць въ течении 10-та лЬть быю казнено 
23); тогда какъ для рудоконовъ вБроятность потерять жизль выражается 
сл5дующимь олпошещемь: | къ 30 (пзь 35 т. работниковъ въ теченш 
10-гя дфть было жемвь 2035, пзъ нихъ опивиюсь жизни 1175 чел.), 
Рарнем Че Газвос. рошг аБо|. 4е |а реше 43 тог. № 2. с. 18—19. 
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убйства, или отдается въ распоряжеше правосумя, или палагаеть ва 
себя руку. Оиерейеих, Ве 1а зазНсе де гергез. с. 1—15. Вошимео. 84—88. 
Говорять: преступянкъ, котораго ведуть на эшафоть, считаеть 
особенною милюстцо самую жестокую тюрьму, самыя тяжня работы, 
постоянное рабство; отсюда выводять такое заключен!е: страхъ этихъ 
послфднихь наказай ие можеть удерживать оть совершен!я греступ- 
левй въ такой степени, въ какой смертная казнь. Во-первыхь, но всявй 
преступникъ чувствуеть подобное желаше. Во-вторыхъ, хотя-бы по- 
добное желане было и всеобщее, всё-таки оно не говорить въ пользу 
той устрашимости смертной казни, которая бы обладала свойствомъ 
удерживать оть преступлешй. Конечно, ожидан!я насильствепной смерти 
тяжелы для осужденнаго; по мЪрЪ того какъ воображеше работает, 
тяжесть эта, возрастаеть. Медленность и методичность приготовлен, 
исполнене разныхъ формальностей и предписатй, холодность исполни- 
телей—всё это доводить до высшей степени ‘муки осуждениаго, Но 
этоть страхъ смертной казни есть страхъ, ощущаемый осужденнымь 
предъ совершенемъ казни, & не преступникомъ предъ совершенемъ пре- 
ступленя; это запоздалый страхъ, который, правда, увеличиваеть— и при- 
томъ безполезно — тяжесть наказан!я, но который всё-таки безсиленъ 
удержать оть совершеня преступленй. Воиимеи. 99—100. 
Допустимъ даже, что смертная казнь по своей природЪ есть нака- 
„зан1е устрашигельное, удерживающее отъ преступленй. Всё-таки она въ 
настоящее время лашена этихь качествъ, вел$дстые того. что она ирим$- 
няется гораздо рЬже въ дЪйствительности, чЬмъ опредЪлена въ закон. 
Еще писатели ХУШ в. замЪтили такое разноглаее между законом и жиз- 
но и ослаблене велбдетые того угрозы закона. Въ ХХ стол. разноглаее 
это сдфлалось еще рфзче. Пострадавийе оть иреступлен неё хотять’ 
обвинять, когда знають, что обвинене ихь можегь повлечь смертную 
казнь; свидфтели не хотятъ въ таком разф свидЪтельствовать; ирисяж- 
ные часто въ этомъ случав ии отвфчаютъ не виловать, или признаютъ 
существоване смягчающихь обстоятельствь; наконець монархи не р дко 
сифиаль давать помиловане, единственно изъ желан!я избавить отъ 
‘смертной казни. Отеюда-то происходить огромная разница между ко- 
зичествомъ обвинен! въ преступлевяхъ, влекущихъ смертную казнь, 
и количествомъь дфйствительно вазненныхъ. Велфдстйе этого законъ, 
грозяц!й смертною казню, потеряль силу, и люди, которыхъ интересъ 
стоить на сторон наказав!я, боясь ненаказанности, просятъ иногда, 
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во имя наказан, оти5ны смертной казни. Оть того-то люди, склонные 
вЪ преступленю, зная, какъ р$дко законъ, грозящй смертною казн!ю, 
примфняется ла 51%, ободряемые надеждою на непаказанность или сяи- 
схождене, соверииноть еще съ большею дерзостю тяжья преступлешя. 

Говорать, что смертная казнь впушаегь зрителямь отвращение 
къ убйству. Это закже не справедливо. ЧеловЪкь оть природы чув- 
ствуеть это отвращене. Еслибы было иначе, онъ былт-бы хуже самаго 
лютаго звфря. Общественныя учреждешя должны только укрЪФилять въ 
сердцв человфка это чувство. Но именно смертная казнь дфлаеть про- 
тивное. Государство, запрещая уб ство, сохраняеть за с0бою, по сло- 
вамъ Дюпора, право исключительнаго его употребленя; т. е. оно за- 
прещаетъь не уб ство, а только незаконность его. Отсюда проис- 
ходить то, что основавя нравственности дфйстый для частнаго лица 
и для государства не остаются одни и т$ же. При существоваши смерт- 
ной казни убШство перестаеть быть дЪйстыемъ жестокихъ, потому что 
государство позволяеть себф совершать его; только одна формальность 
отдфляеть убйцу оть палача. Смёртная казнь, вифсто того, чтобы 
внушать отвращеше къ убшетву, въ слабой и развращенной душ только 
ослабляетъ это чувство; тотъ, кто расположенъ къ убйству. скорЪе удер- 
жится оть совершеня его вррожденнымт, чувствомъ отвращеня, чЬмъ за- 
прещешемъ закона и метафизическими соображенями. Воитиуеи. 91—92. 

Волраженгл защитников» смертной казии.— Противники смертной 
казни говорятъ: въ тфхъ странахъ. гдЪ часто прибфгають къ смертной 
казни, гораздо болыше совершается преступленй. чфмъ тамъ, гдБ за- 
копы отличаются мягкостью и казна бываютъ р$дки. Изъ этого авле- 
я они выводять заключене, что смертная казнь не только ие имфегь 
устрашительнаго дЪйстмя, но и способсчрусть увеличею преступле- 
й. Подобные выводы не основательны. Не потому совершается больше 
престуиленй вь извфстныхь странахъ, что тамъ. часто прибфгаютъ вЪ 
смертной казни, а наобороть: потому тамъ часго прибфгаютъ къ смерт- 
нои казни, что много совершается престуилетй. Такимъ образояъ не 
увеличене преступленй есть результать тастыхъ казней, а увеличен! 
казней есть результать частыхъ преступлени. Вмфето того, чтобы 
представлять себБ законодателя пропзводящимъ увеличеше преступле- 
нй безумпою расточигельностио казней, не основательнфе-ши было-бы 
со стороны противняковъ смертной казни поискать причинъ престуиле- 
я ифеколько глубже. Увлекаяеь одною видпмостио, протавияки забы- 
вають дфиствительныхь дфятелей преступлейй, вакъ-то: фанатазуъ, 
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бъдность, певфжество, пс торченность нравовъ, политичесыя страстя, 
и наконець всф пизыя наклонности, свойственныя ирпродё человЪка, 

Основываясь на рапорт Ливипгстона сенату Луиманы, говорятъ, 
что въ настоящее время въ этой стран преступлена, за которыя 
теперь положено простое тюремное заключене, или ссылка, соверша- 
ются гораздо рЬже, чЪмъ тогда, когда они были накавываемы смерт- 
ною казню. Итакъ, потому только, что эти авлен!я совпадаютъ, про- 
тивникя смертной казни добродушно думають, что одно родилось отъ 
другаго. Но это—ошибка. Состояше Луизчаны въ то время, когда тамъ 
существовала смертная казнь, было совершенно иное, чЪфмь тогда, 
когда она была отмБнена за мяог!я преступлетя. (Сначала Луязава 
состояла подъ владычествомь то Испани, то Франщи; прежде она не 
пользовалась ни самостоятельностю, ни маромъ, ни благосостоянемъ, 
ииЪющими столь могущественное вмянше на правы; находясь подъ 
игомъ метрополии, она была не управляема, но эксплоятируема, какъ 
и болымая часть колонй, людьми жадными въ деньгамь и къ госиод- 
ству. Потомь она сдфлалась самостоятельнымт штатомь сФверо-амери- 
канской республики, принадлежащимь самому себб: земледфме, тор- 
говля, промышленность—все въ ней развилось съ безприм®рпой силою 
я способствовало уничтоженио причинъ преступлений. Не трудно также 
найти причины, почему въ Ангии совершается больше преступлений, 
чФмъ во Франщи, не смотря на жестокость законовъ. Хотя Ангмя 
есть безъ сомнфшя классическая страна политической свободы, тёиъ 
не менфе богатство въ ней распредфлено- хуже, чЪмъ во Франции. Въ 
Англи богатство находится вт, рукахъ не многихь; нязийй классь на- 
рода апгл@екаго страдасть болфе чфмъ французсвй; въ этой стран% 
честный, свфдущи, дБательный, рабошй человЪкъ часто остается бегъ 
работы. Есть также разница и въ характер обоихъ народовъ, которая 
не остается безъ вмятя па количество преступлетй. Характеръ англи- 
чанина холодный, мрачный, озабоченный; англичанинъ н%®которымъ 
образомъь иметь привычки морскаго жителя, онъ находить удоволь- 
сте смотрЪть на бой пфтуховъ п боксёровъ. Французь характера 
мягкаго, веселаго и легкаго.—Указывають особепно на отмЪфну смерт- 
ной казни въ Тосканф, ямфвшую самые счастливые результаты: по 
узФрению Пасторе и Берлянмери, во время этой отм5ны въ Тоскан» 
совершалось мепфе преступленй, чЪмъ прежде п посль нея. Но изь 
совпаденя отифны смертной казни и уменыпешя преступлен!й нельзя 
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ничего иного вывести, какъ только то, что во время отмфны, въ цар- 
ствоване Леопольда, были прячины, способствовавпИя уменьшен!ю пре- 
ступленИй я дФлавния изляшними стромя уголовныя наказан!я, какъ-То; 
въ №вроп$ господствоваль всеобнйй миръ; царствоваше въ -тавомъ 
маленьком государствЪ, каЁъ Тоскана, государя-философа, отца вели- 
кой семьи, способствовало улучшешю благосостоян!я подданныхъ; въ 
это время здБеь царствовали сердечные нравы, довольство простаго 
челов®ка; релимя и иравственность сохраняли свою силу; словомъ, не 
было болыией части тЪхъ причинъ, отъ которыхъ происходятъ пре- 
ступлешя. Если сь введешемъ смертной казни опять появились пре- 
ступлешя, то ничего ифтъ удивлтельнаго: въ это время. опять исчезли 
причины, способствовавиия уменьшению казней. Ужасы французской 
револющи, отъ которыхъ каждое государство хотфло себя гарантиро- 
вать. грабежь арий, воеппыя опустошеня, деморализащя, какъ слЪд- 
стые этихъ конвульсивныхъ движешй общества, — факты, которые со- 
впадають съ возстановешемь смертной казни. и которые произвели 
упеличеще преступленй. Такимъ образомъ, изъ совпаденя дьухъ явле- 
Ш; упичтожещя смертпой казни и умепыненя преступленй и на- 
обороть, хотя-бы эти совпадешя повторились не разъ, а тысячу разъ, 
пикакимь образомь иеизя вывести заключеня, что смертная казнь 
спосабетвуеть увеличенио иреступленй: па оспован!и здравой критики 
и наб.поденя. изъ одновременнаго существоватя двухъ фактовъ, нельзя 
заключить. будто одипь изъ пихъ есть причина другаго, другой сл5д- 
сте перваго; для установлетя подобнаго отношешя необходимо от- 
крыть сго въ извбстиомъ дЪфйстыи. Но .этого-то и не дфлають ть, 
которые хотятъь взвалагь уветичеше преступтейй на смертную казнь. 
УИуей, 118—128 1). 

Смертная казнь пе препатетвуеть совершеню убйствъ; слфдова- 


1) Справедливо. говорлть Щербатовтъ. что въ царствоване Импера- 
трицы лисаветы уменынились разбой, которые великую опасность всфмъ 
жителямь деревенскимь паноснии. По онъ отвергаетъ, чтобы это про- 
изо сю оть упичгожена смертной казни. »Ибо странно такое пред- 
поюжене учитоть, чтобы уменымене страху наказашя за преступле- 
нш бо1Бе страху прокзючило оные содфловать‹. Онъ приписываетъ 
уменьшение преступлен саЪдующихь причинамь: мирному царствова- 
ню, пребываню войскъ въ государств$, легкости отставки дворянъ, 
которые жили въ деревияхь и охраняли порядокъ. Чтешя Моск. общ. 
ист. и древн. 1360 г. вн. 1. 
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тельно, говорять, ее нужно унвчтожить и замфнить каторжными ра- 
ботами. Но если страхъ смертной казни не воздерживаетъ оть уб1йствъ, 
ужели страхъ каторжныхъ работь можеть этого достигнуть? Благодаря 
всемогуществу присяжныхть, изъ десяти убйць восемь избЪгаютъ смерт- 
ной казни и попадаютъ въ каторжных работы, и однакожъ ублйства 
совершаются. Слфдовательно и каторжныя работы не останавлизаютъ 
убйць; слФдовательно и это наказане должно уничтожить? А идя 
далфе по тому же пути, ‘не слфдуетъ-зи уничтожить и тюрьмы, я 
изобрфсти такое гомеопатическое навазане, которое замфнать и 
эшафоть и все прочее? Конечно, смертная казнь не останавлаваеть 
всфхъ убйць, подобно тому какъ медицина не вылфчиваеть веЪхъ боль- 
ныхь, пожарныя трубы не тушать вефхъ пожаровъ. Но она положи- 
тельно останавливаеть многахъ. Кло можеть сказать, что безъ нея 
число преступленй не было-бы больше противъ того, которое теперь 
совершается? Изь того, что на м$етВ и во время совершеня казней 
совершаются преступлеюя, — ничего не слфдуеть; застные случаи не 
^ доказательство. Напрасно думаютъ, что преступники не взвЪшиваютъ 
получаемыя выгоды отъ преступленй съ наказашемь, положенвымь за 
оныя. Есть воры, которые, не смотря нато, что ночное время благо- 
прАятствуеть воровству, никогда не воруютъ ночью, потому только; что 
вочное воровство ведеть за собою болФе тяжкое наказаше 1). Воры- 
убйцы составляють исключене по той же причия$. Итавъ, страхъ 
смертной казни есть самый дЪйствительный для противодфйствя пре- 
ступлемямъ. Онъ былъ-бы еще дйствительнзе, еслибы присяжные не 
оказывали снисхожденя и сожалня уЯйцамъ, еслибы они не нахо- 
дели смягчающихь обстоятельствь тамъ, гдЪ разумъ безсвленъ ихъ 
отыскать. Ар. Согг. Зиг 1а реше 4е том. 1864 г. с, 12—17, 
Когда-то Монтескьё сказать: опытъ убфждаетъ, что въ тфхъ стра- 
нахъ, гдЪ существуютЪ мягк я наказан!я, умъ гражданъ поражается 





1) Въ АгеБ. Сг.-В. за 1828 г. В. Х. упоминается о ворф Дазнанв 
Гессел$, который сознался, что овъ съ боязно изучаль Сойе репа, 
чтобы не совершить воровства, за которое положена смертнал казнь.— 
При обсуждеви проекта Брауншвейгскаго кодекса, одинъ изъ защат- 
виковЪ см. каз. указываль на одного убцу, осужденнаго на смерть, 
который говориль, что онъ бы не совершилъь убйства, еслябы только 
зналь, что смерт. казнь существуеть въ стран, и что онъ будетъ 
осужденъ на смерть. Агср. Сг.-В. 1841 г. 
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нии въ такой же мЪрЪ, въ какой, въ другихь странахъ, онь поражается 
вешкими казнями. Въ этихъ словахъ противники смертной казни 
видять подтверждеше того, что смертная казнь не производить устраши- 
тетьпаго дЬистыя. Но этотъ выводъ не вЪрный. Слова Монтескьё 
долино понимать въ томъ смысл, что на гражданъ боле образован- 
ныхь и боле нравсивенныхь мягыя ваказашя производятъ такое же 
дЪистые, какъ жестовя казни на гражданъ другой страны, отличаю- 
щихся грубостно и невЪжествомь Изъ этого не слБдуеть также вы- 
водить зактючетя, что по принципу—ваказан!я млгыя производять 
то же самое дЪйслве какъ строя, а только то, что систему наказанй 
должно приводить вь соотвфтстые съ сослояшемъ просвфщения и каче- 
сгвами народа. Допустить противоположное, т. е. принять за абсолют- 
ную истину положеше: мягых инаказашя производять то же самое дЪй- 
сгые, что и жестов, значило-бы поставить себя въ положешще, слдуя 
этому принципу и смагчая болфе и болБе наказанйя, довести наказуе- 
мость до пуля. ЗИхе, 148—149. 

Утверждать, будто люди пе боятся смерти,—значитъь утверждаль 
лоль, возставать противъ природы, заявлять верхъ безсмыслицы. » Вой- 
дите говоригь Броли, вь первую тюрьму и предложите осужденному 
на смерть замбнить казпь его ожидающую всякимъ другимъ наказа- 
немь, какъ бы жестоко оно ни было,—вы увидите, какъ °вы будете 
принягы со веБхъ сторопь. Съ другой стороны, попытайтесь подъ ви- 
домь человрколюб и состраан!я послать на казнь человфка, осужден- 
ваго на вфчныя калоржныя работы, общественное негодоваше под- 
ниметел противъ этои ужаснои ирошм. Самый жаръ, съ которымъ 
прогивники смертной казни домагаюлея ея отм$ны, свидфтельствуетъ 
о 1омъ ужаеБ, когорый она внушаеть. И если этоть ужасъ великъ 
вь тБ\ъ, колорымъ она не грозить, то крайне смфшно доказывать, 
что онь мать въ тёхъ, которымъ она грозить«. Поэтому совершенно 
ложно поюжеше „Токаса, что на десять осужденныхь но крайней 
мЬрБ цевягь не обнаруживають никакого признака страха. Для воз- 
становтеня истины сл$дуеть сказать, что только нФкоторые осуждеп- 
ные показываютъ презрьнше къ смерти; вс же остальные въ страш- 
пую минуту казни обнаруживають ббльшй изи меньший ужасъ. Чело- 
вБЪ боигея наказан; онъ избфгаегь н5которыхъ ств, чтобы 
не гоперяль извфстныхь благъ. Странно предполагать; что онъ презп- 
раетъ сауое бёльшее, самое ужасное изъ всфхъ, словомъ то, которое 
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разомъ и навсегда лишаеть его вс$хъ правъ и везхъ благь, и которое 
низвергаеть его, покрытаго безславемъ, въ страшную и неизвЪстную 
вфчность. ЗЙуеа, 134—135. 

Оцфнка доводовъ за и против» устрашимости смертной казни 
приводить къ са$дующимъ заключенямъ: 

а). Повидимому н$ть ничего нагладнфе, проще ‘и очевидифе, вакъ 
устрашимость смертной казни. Человфкъ чувствуеть ужасъ при одномъ 
мысленномъ представлен!и этого наказан!я. Наб.иодевя надъ осужден- 
ными, за немногими исключев!яуи, также подтверждають, что эта казнь 
производить страхъ и ужасъ на душу челов$ка. И однакожъ, эта оче- 
видность похожа на ту, которая удостовБряеть насъ, что солнце 
ходить вокругъ земли; первобытная вфра въ устрашимоеть смертной 
казни столько же достов$рна, какъ убьждеше простаго человЪка, что 
солнце идеть съ востока на западъ. Съ прошедшаго столбия, стали 
замфчать, что разнообразные виды смертной казни нисколько не спо- 
собствують уменьшенио тяжкихъ престуиленй; это—первое возникнове- 
ве сомнфн! касательно устрашимости смертной казни. И въ самомь 
ДЪиВ, нельзя было не усумниться въ снлЪ смертной казни, если послВ 
Столькихъ столь ея прим5неня въ самыхъ ужаесныхъ и изыскаи- 
ныхъ формахъ, преступлеве съ своей стороны ничего не потеряло ни 
въ количественномъ, ни въ качественномъ отношенш. Но выводъ этотъ 
въ то время имфль за себя недостаточныя и одностороння доказа- 
тельства. Престуилен!я не уменьшаются, когда иреступниковь карають 
самыми жестокими казнями: но кто поручится, что число ихъ не уве- 
зичится, когда отмфнить эти казни? Этотъ воиросъ быль разрЫтенъ 
пося$дующими перемфнами въ области уголовнаго законодательства. 
Уничтожене во всфхъ европейскихъ кодексахъ квалифицированной 
смертной казни, отм$на ея за большую часть престуиленй, р$дкость 
исполнен! я смертныхъ приговоровъ, наконець полное изгнаше ея изъ 
кодексовъ нфкоторыхъ государствъ,—ве$ эти разныя перемфны отнюдь 
не сопровождались ни увеличешемь тяжкихь преступлешй, ни умень- 
шешемьъ общественной п частной безонаености. Такимъ образомъ, 5% 
прежнимь опытамъ, доказывавшимь, что смертная казнь въ самыхъ 
даже жестокихъ формахь не способствуеть уменьшенйю казней, пря- 
бавились новые, подтверждающее, что отмфна ея ие имфеть никакого 
виян:я на увеличеше преступленй. Уже въ прошедшемъ столь, 
убфжденше, что смертная казнь не устрашаеть, шло рука 9бъ руку съ 
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возпикавшииь тогда мвЪшемъ о томъ, что количество преступлен!й не 
есть случайное явлеше, а результать болбе или менфе постоянныхъ, 
болфе или менфе неизбфжныхь причинъ, скрывающихся какъ въ при- 
родЪ челювфка, такъ и въ природ обществъ. Въ нынфшнемъ столЬти 
Кетле, Гери и Вагнерь самыми пеопровержимыми статистическими 
цифрамя подтвердили эту истину, и такимъ образомъ нанести оконча- 
тельшый ударъ теори устрашешя вообще и устрашимости смертной 
казни въ частности. 

6) Эти научные опыты какъ-будто не существують для защите 
пиковъ смертной казни. Одни изъ защитниковъ продолжаютъ отстаивать 
смертную казнь, ради ея спешальной устрашимости , единственно по- 
тому, что имъ не знакомы ни исгор!я смертной казни за посл$дня 
сто Бтъ, ни статистичесыя работы новфйшаго времени. Друге; болфе 
знакомые съ повфйшими наблюдешями надъ дЪйстыемь смертной казни, 
не могуть пе признать ихъ значешя; но по старой в5рЪ въ силу смерт- 
ной казни, н ио особенному взгляду на уголовную статистику, хотять 
примирить повое съ старымь, отдфлываясь такою голословною фразою: 
еси смертная казнь не удерживаеть отъ преступленй вефхъ, къ намъ 
свлюпинхь, то все-таки она удерживаеть многихъ, или по крайней мЪрЪ 
ифкогорыхъ. Эта фраза давно пущена въ обращеше, и сдБлалась у 
вефхь защитниковь общимъ мфетомь; лёть тридцать тому назадъ, когда, 
Миттермайеръ стоялъ въ иротивоположномь лагерЪ, онъ любиль повто- 
рять эту фразу. Защитники смертной казны, которые твердять объ 
устрашимости смертной казни, на осповаши разныхъ проявленй между 
людьми страха иредъ этимь ваказашемь, похожи на того челов$ка, 
который, не смотря яа научные доводы обь обращенш земли вокругъ 
солнца, всс-таки твердить: не земля, а солице ходить вокругь земли, 
мени въ этомъ убфидаюгъ собственные мон глаза. 

в) НЪкоторые противники смертной казни, увлекалеь желанемъ 
доказать безполезносгь этого наказавя, виадаютъ въ крайность: такъ 
одни иринисываютъ еиш увеличеме преступленй; друге готовы даже 
доказывать, что смертная казнь вообще не имфетъ ничего страшнаго, 
и даже болБе, что отнийе жизни. посредствомъ гильотины или верев- 
хи, не тотько безбол$зненно, но сопровождается нфкоторыми приятными 
грезами. Ради. с. 1-13. Заг 1а реше Фе тогЕ еЁ зоп и(шенсе рву- 
аоорие, стагья полы. въ Пехие Касу@ер.. за 1830 р. ем. отчет 
о ней вь Агев Сь-В. 182. Первое мнЪне достагочно основательно 


54 


опровергнуто, выше изложенными доводами о происхожденн преступ- 
ленй, принад:ежацими СилвелЬ, который не замфчаеть впрочемъ, что 
его доРоды столько же опровергаютъ его противниковъ, сколько гово- 
рять и противъ него самого. Метафизическе же доводы о томъ, что 
смертная казнь совершенно не страшна, потому что она есть удфль 
каждаго, и что разные мудрецы считали ев успокоенемъ, а также фи- 
зтологическ!я. соображеня о безболзненности и даже н3Ъкоторой прият- 
ности отнятйя жизни посредствомъ гильотины или вясфлицы , хотя-бы 
они въ научномъ отношен!и и были справедливы, противор$ чать общему 
ощущению, общей настроенности. 

г) Защитники смертной казни готовы навязать своимъ противня- 
камъ намфренное ии ненамфренное стремлеше, доводами противъ 
дЬйствительности и полезности смертной казни подорвать необходимость 
и пользу другихъ наказаяй. Поводь къ этому подаютъ отчасти т$ изъ 
противниковъ смертной казни, которые, отвергая устралиятельность 
смертной казни, признаютъ однакожъ это качество за другими наказа- 
нами; такимъ образомъ защитникамъ не стоитъ болынаго труда, при- 
мЪнивъ аргументы своихъ противниковъ противъ смертной казни къ 
другимъ наказамямъ, доказывать, что эти аргументы подрывають осно- 
ванйе вообще всфхъ наказавй. Но дЬло вь томъ, что какъ смертная 
казнь, такъ, очевидно, и друмя наказан!я не имфють той устрашитель- 
ной силы, чтобы удерживать отъ преступленй другихъ; и тЪ против- 
вики смертной казни, которые доказываютъ безсиме страха смертной 
казни и силу страха другиуъь наказашй, сами себБ иротиворфчать и 
подрываютъ силу собственныхь доводовъ. Но отрицане устрашимости 
наказан!й не есть еще отрицане вообще наказан!й. Наказаня необ- 
ходимы и полезны, и помимо устрашительной и сдержнвающей силы, 
которую имъ прежде приписывали, но которая ири болфе глубокомъ 
изучен!и дфла оказалась не существующею: они полезны тЪмъ, что они 
отнимають возможность у самого преступника дФлать престуилене и 
причинягь вредъ обществу; они отнимають ии физическую, или нраг- 
ственную возможность вредить. Если, правда, на дЪлЬ наказаня не 
всегда способствують возрожденю въ преступник нравственной не- 
возможности дБлаль престуиленя,! и даже производятъ обратное ‘дЪй- 
сте, то это зависить отъ дурной организащи тюремъ, а не оть 
самаго наказан!я. Вс стремлея современныхь обществь направ- 
лены въ дБлЪ наказан въ тому, чтобы сдфлаль изъ нихъ оруде нрав- 
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ственнаго перерождешя; если эти стремлен!я не имфли вполн® удач- 
ныхЪ результатовъ. то это еще не значигь, чтобы они были не осуще- 
Ствямы. 

Изъ изложепиаго с\Бдуеть второе ‚положене относительно смерт- 
ной казни: это наказав!е не только не необходимо для общественной без- 
оласности, но оно и не содЪйствуеть охраненю жизни отдВльныхъ 
граждан. 

Ш. Смертная казиь не только безполезна, но она еще приносить пс- 
яожительный вредъ, зоворять противники. Совершеше смертныхъ казней 
дЪйствуеть самимъ пагубнымъ образомъ на вравы народа. На людей нфж- 
ной организащи, одаренныхъ добрыми чувствами и развитымъ умомъ, ко- 
лорые по своей натур$ не способны къ преступлен1ю, исполнение смертнаго 
приговора производитъ болфзненное, подавляющее впечатлнте; оно застав- 
ляетъ ихъ страдать; оно возбуждаеть въихъ душ чувство ужаса, без- 
конечную жалость и сострадаше къ участи несчастнаго, падшаго чело- 
нЪка, у котораго отнимается возможность загладить свое иреступлене 
дятельнымъ, а не формальнымь покаяшемь. Не р$дко во время казней 
можно видфть слезы сожалБнйя и искреннюю печаль на лицахъ зрителей; 
вфкоторые даже падають въ обморокъ. Виерепаих. 49, Мшегт. $ 101). 
Особенно потрясающее дЬйстые производять казни тогда, когда они со- 
вершаются надъ осужденнымъ, впадшимъ въ безчувственное состоянте, или 
такимь, который быть боленъ, и котораго вылечиваютъ для казни, или на- 
конецъ, когда казнять того, который до послБдней минуты утверждаеть 
свою невинность. Какъ бол5зненно отзываются казни на н$которыхъ 
личпостяхъ, обь этомъ собрало много фактовъ. Одинъ крестьянинъ, 
пе разъ видфвийи исполнене смертных казней, впадаеть въ сумасше- 
сте, его начииаеть преслФдовать мысль, что онъ будетъ казненъ; ни- 
что не можеть его разувфрить, ионъ испытываеть ужасныя муки, по- 
добно тому, какь осужденный на смерть. Во время господства рево- 
лющюпныхт, трибунатовъ во Франщи, страхъ до такой степени овла- 
АЪть однимь молодымъ челов5комъ, что оиь потеряль всякую власть 
надъ собою: одинъ видъ чиновника до того дБйствоваль на него, что 


—_—___——_—ы— 


1) Во время разстрблян!я въ маЪ 1366 г. въ ВологдВ рядоваго 
за оскорблеше начальнлка, мномя женщины рыдали и падали на ко- 
3$ня. При разстр5лянйи писаря Шабунзна 9 авг. 1366 г. нЪкоторыя 
изъ женщияъ падала въ обморокъ, другя безутЫпяо рыдали. С.-петерб. 
ВБдом. 1866 г. № №165 и 239. 
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его. рё%Б и его голосъ совершеяяо измфвялись; постояяная меланхошя, 
облаблеше духа, упадокъ мыслительной способности, ненобфдимая страш- 
ливость, стфсенене груди и друме болЪзненые припадки, —таковы были 
признаки его гомфшательства. Рюгдиа. Пе ТойезаеаГо, Кете ига [г 
Чен УогЬгесьег. с. $5. Пьеркенъ приводить и друме случаи помЪша- 
тельства, зрителей, судей, палачей, самихъ осужденпыхь, вызваннаго 
исполнешемъ смертной казни; с. 25—30; по его же словамъ, подобные 
случаи собраны и другими псиатрами, какъ-то: Пинелемь, Эскиролемь, 
‚ Матей, Жорже, Простомъ и мя. друг. с. 26. О вияни казней на жен- 
щинъ ем. у Регдийь с. 34-593; ЗеМаИег, е. 85—94. Такимъ образомъ 
смертная казнь въ однихъ’ вызываеть хотя и добрыя чувства, но тфмъ 
‘не менфе не въ свою пользу. 
Соверменно инымь образомъ она дЪйствуеть на необразованную 
и тупую’ или отупфвшую массу народа; для нея лишен!е человфка жяз- 
ни еъ соблюдешемъ разныхь обрядовъ составляеть зрфлище, поводъ 
Яля развлеченя и болтовни. Напрасно защитники смертной казни во- 
ображаютъ, что она на массу имфеть вмлн!е наставительное, обузды- 
вающее, наводящее на размышлеше. По самымъ достов$рнымъ наблюде- 
н}ямъ поведен!я массы, выходить н$что противоположное. Равнодуппе, 
разговоры о наружности и внфшнемъ Новедёня осужденнаго, грубыя 
шутки 1), склонность къ скандалу ?)—вотъ обыкновенное поведене 


1) Вь 1815 г, во время частыхъ казней во Франции, народ съ 

. удовольстнемъ посфщалъь мфста казней Во время казней вфсколькихъ 
осуждепныхь, одинъ почтенный мужчлна столкнулся съ чрезвычайно 

живою, молодою, одфтою въ. праздничный нарядъ дфвидею, съ которою 

онъ прежде’ встр$чался. Эта встрЪча сего очень поразила, такъ какъ 

онуъ зналь, что въ числ осужденныхъ быль брать ея отца. Но во» 

ображая, что этого она пе знаеть, онъ рЫпилея объ томъ ей Сказать. 

»Это мн$ извфетно, отвфчала она ему совершенно равнодушно: если 

есть дурная кровь, нужно ее пустить, тогда будеть лучше«. Р!уегдит, 

©. 





2) Въ 1848 г., во время казни проф, Вебстера, нЪкоторые дома, 
сосфдвйе съ м$фстомь казни, были оставлены хозяевами, которые не хо- 
тфли быть свидфтелями казни; на, одномъ изъ нихъ была надпись: оррозе{ 
{0 сари! ромевюео!. Но любопытная толпа нашла доступь въ запер- 
тые и прклнутые дома посредствомъ взлома. Богор. П. 359. По елу- 
чаю одного приговора во Франщя,‚. мноме изъ присутствующиху въ 
суд, уеслышавши объ отказЪ двумъ осужденнымь на смерть въ кас- 
сащонной жалобЪ, говорили: тмъ лучше, по крайней м$р® мы 10- 
смотримъ на нихъ. ОисреНаих, с. 55. 
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массы. Въ Прусси цфлыя толпы праздношатающихся , тотчасъ по со- 
вершен!и казни, бросались на м$стЪ экзекущи играть въ снфжки. Вегоег, 
13. Диккенсъ ст\фдующимъ образомъ описываеть поведене толпы во 
время казни въ 1849 г. мужа и жены Маниновъ: »Нечестивое и лег- 
комысленное поведен!е безчисленнаго множества народа представляло 
такую ужасную сцену, какую едвали челов$къ можеть себф представить 
и какую трудно встрфтить въ какой-нибудь языческой странф подъ 
сотнцемъ. Ужасъ висфлицы и преступленя, которое довело несчастныхъ 
убйць до этой казни, исчезли въ моей душ предь ужаснымъ поведе- 
немъ, мимикой и разговорами собравшихся зрителей... Какъ будто 
имя Христа никогда не было слышно въ этомъ мф%, и какъ будто 
само собою разумфется, что люди должны гибнуть какъ животныях. 
Вегпег, 12. Иногда казни подаютъ поводъ къ большимъ безпорядкамъ: 
это особенно случается тогда, когда палачь сразу не успфваетъ отру- 
бить голову и жертва подвергается ужаснымь мукамъ. Аппя[ез 4е Газ30- 
сайоп „егоабона! роиг |е ргозгёз 4ез зстепсез зос!а[ез. Сопогёз Че Саой. 
Пу, [. с, 134 —155. Вегпег. 15. Мшеги. 95. То же бываеть тогда, 
когда осужденный съ отчаяня встусаетъ въ формальную драку съ па- 
лачомь, и такимъ образомъ будить грубые инстинкты зрителей. Когда 
вь 1848 г. въ Авглши казнили мужа и жену Манановъ, то мужъ на- 
чаль драться съ пазачомъ. Въ толиЪ народа послышались ругательства, 
проклятя и даже угрозы протввъ патача и судей. По совершени казни, 
восковыя фигуры казненныхт, вмфст$ съ изображешями другихъ убйцъ, 
были ныставлены въ заведена г-жи Тоззаю] и показывались любопыт- 
нымъь за деньги. Богород. И. 357; см. о буйств$ и безпорядкахъ Виере- 
Нац», 87. Поцамеи, 955 1). 

Но это только внвшнее, если можно такъ выразиться, отрицатель- 
ное дЪистые казней на зрителей. Внутреннее ихъ дЪйстве несравнен- 
но гибельнфе. ЧетловБкъ есть существо склонное къ подражан!ю. Со- 
вершен!е смертпыхь казней вызываеть въ немъ эту способность, пру- 





1) Вь 1865 г. во время казни, въ Сфверной АмерикЪ, Вирца, 
обвяненпаго въ варварскомъь обращеши съ плБнными сфверянами, по- 
вторились отвратительныя ецфны: двБ женщины изъ млогочисленной 
тошы, покрывавшей крыши, грозила кулаками умирающему челов5ку. 
Въ тошЪ раздавались крики: »вВ най лодлеца скорЪе. И когда Вирць 
повисъ, раздались рукоплескавйя. Веревка, на которой онъ висфлъ, была 
потомъ разрфзана на куски п брошена; въ тола$ поднялись шумь и 
борьба изъ-за этихъ кусковъ. С.-петерб. ВБд. 1865 г. № 302. 
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узаеть его нагляднымь примфромъ къ пролитю крови; естественный 
ужасъ, врожденное отвращеше къ пролигю крови мало-по-ма1у поквдаютъ 
сердце гражданъ, и мфсто ихъ заступають безчувственность и разно- 
душе въ человфку и человфческой жизни, жестокосерме и тупость 
чувства пра вид$ жестокихъ сценъ. Въ эпоху французской револющи 
гильотина сдфлалась обыкновеннымь домашнимъ украшенемъ. Регцит, 
22. Вольней разсказываетъ, что въ третй годъ французской республики, 
онъ видфль, во время путешествия по Франции, дфтей, забавлавшихся, 
въ подражав!е тогдашнамъ судамъ, сажанемъ на коль котовъ и гить- 
отинироващемъ птицъ. Бисрейаох, 4е а п!зйюп Че 12 аз. Вгдю. с. 40. 
ЗЙуе, с. 248. Гегди’а, 93. То же самое авлеше повторилось въ Ни- 
дерландахъ посл введенйя гильотаны. ГМегцию, с. 21. Англйсвый пи- 
сатель Филипсь разсказываетъ, что въ Ньюгет непосредственно посл 
казни, дЪти въ видЪ забавы разыгривали церемон!ю казни: одинъ мать- 
чикъ игралъ роль осужденнаго, другой роль священника, трет{й роль 
шеряфа,—и все это каждымъ дфлалось съ великою ‘радостью. РиБ!с. 
Че [азз. рошг або]. 4е 1а реше 4е том. № 4. с. 19 1). О вред- 
номъ вмян!и казней вообще и преимущественно на дЪтей см. также: 
у Беранже, Пе [а гергезяоп релёй. 1855. Т. И. в. 9371 — 242. 
Такимъ образомъ школа казней есть школа варварства и ожесточен!я 
нравовъ: вмфстБ съ убйствомъ тБлесной жизни преступника, убивается 
нравственная жизнь народа, говорать Шлаттеръ. Но влян!е смертвыхъ 





1) Эд. Озенбрюгенъ, въ своемъ Оаз А'таразеве Эгамес БЕ 1 
деи\зеВей Мце\аЦег, 1860 г. расказываеть слБдующий случай: нфеколь- 
50 парней, пасшихъь у лфса скоть, учредили изъ себя для забавы уго- 
ловный судъ, для того чтобы судить одного изъ своихъ—итохаго иар- 
нишку— за то, что онъ напрасно божился и уворовалъ что-то у своего 
товарища. Шуточный судъ приговорилъ его къ повфшевю. Его пов$- 
сизи на дерев®, охваливь веревкою подъ руки, но въ тоже время 
ему наложили петлю на шею, такъ впрочемъ, что она не обнимала 
туго шеи, а только служила для виду. Еще судьи не усаЪли виол- 
н% исполнить приговоръ, какъ въ трехъ шахахъь оть нихв проб$- 
жаль заяць, за которымъ вс они пустились бЪжать, оставивши своего 
товарища висящимъ на дерев$. Заяцъ уводилъ судей все дальше и дАль- 
ше; веревка стала душить Иодъ сердце висфвшаго, вел$дстве чего онъ 
сталь ее растягивать туда и сюда, пока она не лоппула. Висфвиий по- 
паль въ петлю, назоженную ему на шею, которая его задушила. с. 147. 
Во время казни Миллера, одинъ мальчикъ въ виду казни дЪлать видъ, 
что онь желаеть быть повфшеннымъ, для чего дфлалъ опыты. Рибеа- 
Чоп. № 4. с. 18. 
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казней не выраз“ается только въ общемь ожесточеша нравовъ народа, но 
является ближайшею и непосредственною причиною, вызывающею но0- 
выя тяжюя убйства; пролийе крови въ видф смертной казни разви- 
ваеть машю убства. Въ подтверждене этого исиматрами собрано 
безчисленное множество самыхъ достовфрныхъ фактовъ. Одинъ мужчи- 
на, будучи свидЪтелемъ какъ толпа сифтитъ на казнь уб цы, чувствуетъ 
желане сдфлаться въ свою очередь героемъ подобиой сцены, для чего 
н совершаеть убшство. Старый солдалъ нфмець, жаждая наслаждаться 
будущею жизнию, хочеть быть казненнымь, для чего убиваетъ малень- 
кую дфвочку. Оисрейзи, с. 41. На другой день посл казни Маниновъ, 
одна дБвка вонзита въ другую ножъ, говоря, что она хочетъ крови 
изъ ея сердца, хотя-бы ее постигла участь Маниновъ. Богор. П. 359. 
Въ 1863 г. въ ЧатамБ повБшень быль убйца Буртонъ (ио убЪжден!ю 
многи\ъ одержимый сумасшестнемъ). Спустя н5сколько недфль въ томъ 
же городБ совершено было убшство невиннаго дитяти: преступникъ 
новторяль, что онъ хочеть быть повфшеннымъ. Еще яснЪе выразилось 
деморализующее вмян!е смертной казни въ Ливерпул5. Въ 1$63 г. 
два человБка были казиепы за убйство. Въ саБдующе ассизы 11 че- 
овфкъ бы обвинены вь подобномъ же преступленш и изъ нихъ че- 
тыре быш казнены. Казнь привлекла 100,000 зрителей. ПослБ нея въ 
течеши нБеколькихъ мБеяцевь совершено одно за другимъ въ три раза 
боле убшствъ. Вь Лондон5 и его окрестностяхъ, не задолго до 
казни и непосредственно посл казни Миллера, процесъ котораго 
ирюбрёль евронеискую извфстность, совершено было нЪсколько убйствъ 
и покушены на это преслуплеше. НБкоторые убйцы прямо упоми- 
наш имя Миллера. За день предъ его казню, солдать Гринсвудъ 
(С еп 011) иьталея убить Маргариту Сюливанъ въ Лондон%; во время 
ареста, на м5стБ преступленя, онъ сказаль полисмену: »еслибы вы не 
приш и, я бы съ нею покончить. Я буду новфшенъ за нее. Я не на- 
дБ‹сь болгалься около Миллера за такую женщину, какъ она“. Нака- 
нуиь казни Миллера, Елисавета Бурнсъ перерБзаза горло своему ма- 
тенькому сыну; она сказала судьБ: да, я эго сдБлала, я убью вефхъ, 
я \очу быть повфшенною. Вечеромъ въ самый день казни Миллера 
ЧЖаксопъ убить Робертса. Ризне. 4е Гззз0е роиг. аЪо|. 4е а реше 4е 
том. № 4 с. 149. 

Возраженгя защитниковь смертной казни.—Одни изъ защитвиковъ, 
вБруя въ устрашительность смертной казни, не хотятъ обращать вни- 


60 


маня на вредныя слфдетыя этого наказания. Для нихъ какъ-будто не 
‚евр изложенные фавты. Друше, кавъ напр. Силвела, Роское 
и друше, признають зловредность ея дЪйстя, но прицисывають ее 
`тому обстоятельству, что это наказане совершается публично; от- 
сюда они выводять заключене, что съ уничтоженемь публачности 
'Исчезнеть вредная его сторона и останется только полезная. Встрфчая 
въ своемъ же лагерЗ сильныхъ противняковъ уничтожен!я публичности, 
они, для защиты своего мифн!я, приводятъ всф тЪ факты зловреднаго 
Я смертной казни, которыми противники пользуются вообще 
противъ этого наказаня. Съ другой стороны, возражая этимъ посл$д- 
Вимъ, они говорять, что противники стараются смфшать смертную 
Казнь съ ея исполнешемъ въ томъ видф, въ какомъ оно нын$ суше- 
ствуеть, но что это только уловка, понятная для всякаго. Одно д5ло-- 
наказан!е, другое—его исполнеше. ДЪйствительно, публичное исполне- 
ве производить пагубное дфйстые, но это обстоятельство тогда бы 
имо важное значеше, еслибы оно было неразлучно съ этимъ наказа- 
немъ, и не могло быть устранено непубличностшо. Еслибы даже не 
было средства его устранить, все-таки публичность казней, со вефми 
ея` важными неудобствами, лучше полнаго уничтоженя смертной казни. 
`Зимейо, с. 257. Противники говорять, то совершене смертяыхъ казней 
внушаетъ скорфе ужасъ и сожа15ше, чфмь страхъ. Но сожалфне и 
боязнь, ужасъ и страхъ-—чувства совм5стныя. Можно имфть сожат$- 
ше къ осужденному и не ощущать удовольетыя быть въ свою очередь 
предметомъ общественнаго сожалфн!я; можно ощущать ужасъ къ казни, 
подобно тому какъ ощущають ужась къ убйству или неизлфчамой 
боззни, и однакожь воздерживаться оть преступлея, запрещеннаго 
подъ страхомь наказаня, также какъ избфгають руки убйцы. Даля 
того чтобы произвесть спасительный страхь, нужно только выбирать 
такую форму исиолненя, которая бы не представляла отвралитедьнаго 
зрфлища человфка сильнаго, борющагося съ человфкомъ доведеннымъ 
до невозможности защищаться, зрфлища одного человфка, овладфвшаго 
тломъ др таго, и дБлающаго усиме исторгнуть изъ него посльднЙ 
ВЗДохЪ жизни. Воз$, ЦП. с. 297—298. 
. Изъ сопоставленя вышеприведенныхь доводовь противниковъ 
смертной казни съ возраженями на нихъ защитниковь можно вывести 
савдующя заключения: а) И т и друме признають зловредное вля- 


не исполнен1я смертныхъ казней; вся разница между ними въ при- 
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знати большей или меньшей степени зловредности. Но если неопро- 
вержимо, что смертная казнь ни одного тажкаго преступленщя не 
предупредила, есля ея защитники признаютъ вредное ея вляв1е на 
нравствеуность народа, что же остаетсл за этимъ наказанемъ такого, 
чтобы могло говоригь за его сохранеше? 

6) ТБ защитники смертной казни, которые настолько безпри- 
страстны, что не могутъ отвергнуть фактовъ ея вредваго влян!я на 
народъ, думаютъ очистить это навазан!е отъ этого вмяня, скрывъ 
исполнеше его оть глазъ публики. Но съ допущенемъ этой мфры, что 
остается полезнаго оть смертной казни для общества? Если стать на 
точку зрыия защитниковь смертной казни, то-есть допустить, что она 
устрашаеть, то естественное дфло, что главная устрашительная сила 
ея заключается въ ея публичности, въ ея обстановкф, въ томъ, что 
она ирямо и непосредственно дЪйствуеть на зрителей. Ни одинъ изъ 
защитниковь не можеть съ своей точки зрфнйя отвергнуть того факта, 
что на челов5ка неизм$римо сильнфе дЬйствуетъь то, что совершается 
предь его гзазами, чБмь то, о чемъ ему разсказываютьъ, что онъ 
иыстенно только себ предпотагаетъ. Итакъ, очевидно, залцитники 
смертной казня, перенося ея испотнеше въ стфны тюрьмы, съ своей 
точки зрфня отнимаютъ, хотя и не хотять въ томъ признаться, гдав- 
ную сплу У этого наказаня; этимъ они подкацпывають главный 
фундаменть своихъ доказательствь и признаютъ фактически, не со- 
знаваясь въ томъ, несостоятельность смертной казни. Напрасно они 
силятся доказать, что звонъ колоколовъ, во время исполненя смертной 
казни, можеть напомивать народу о казни и производить спасительный 
страхъ: это ничБмъ не доказанныя фразы; если, но убфждению самыхъ 
же защитниковь смертныхъ казней, даже публичное исполнене ихъ 
только иЪкоторыхъ, & не всфлъ, удерживало отъ преступленйй, чего же 
можно ждать отъ казней скрыто-совершаемыхъ? 

в) Скрытое исиошене смертны\ъ казней дЪйствительно отнимаетъ 
У казни значительную дотю ея зтовредваго вмян!я: но только изв$ст- 
ную долю, не дБлая ее однакожъ полезною. Въ замфнъ этого оно ве 
разлучио съ такими недостатками, которые ему одному свойственны. 
Уже к публичное исполнене казней, совершаемое съ соблюдешемъ 
извфетны\ъ обрядовъ, методически, по всфмъ правиламъ искусства, 
предетавляеть нфчто противорфчащее тфмъ праваламъ зеловфчности, 
которыхъ повидимому хот$ли-бы въ настоящее время держаться; съ 
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этой стороны справедливо нфвоторые считають смертную казнь неиз- 
мфримо ужаснЪе большинства видовъ убШства, которые совершаются 
въ страсти, въ припадкЪ увлеченя. Но въ публичности есть еще оста- 
токъ той прямоты и рышительности, безъ которыхъ никакое общест- 
венное учреждене не можеть быть прочно и полезно. Закрытое с0- 
зершен!е казней лишено и этого послфдняго качества; оно представ“ 
ляеть видъ какого-то коварства, нфчто изысканно жестокое, что можеть 
быть исполнено только въ застфнк, чего нельзя показать добрымъ 
гражданамъ; поэтому оно еще болЪе противно чувсгвамь и убфжде- 
вямъ мыслящихь людей. Оно напоминаеть т средневфковыя времена, 
вогда нерфдко прибфгали къ тайнымь казнямъ, изъ боязни стать Въ 
противор$\е съ общественнымь мн$фвемъ относительно казнимаго. 
Поэтому, не безъ оспован{я, народы, привыкшие къ гласности обществен- 
ныхъ дфлъ, боятся з1оупотреблен!й закрытаго совершен!я казней. До- 
пустить одного палача и тюремщика распорядиться съ жизню осужден- 
наго, значило-бы отнять у смертной казни даже послёднюю наружную 
обстановку наказан!я; поэтому, защитники скрытаго совершеня казней 
требуютъ присутстыя при этомъ кровавомъ актф извфетныхь почтен- 
ныхь лицъ, какъ-то: прокуроровъ, судей, выбранныхь оть общества, 
Туть одно изъ двухъ: или законодатель долженъ допустить полную 
свободу для чиновниковъь и гражданъ отстранять отъ себя подобное 
назначеше и такимь образомЪ должень наталкиваться и терпфть по- 
стоянный молчаливый протесть противъ закона, допускающаго смерт- 
ную казнь; или же, признавь присутстые при закрытыхь казняхъ 
непремБнною обязанност!ю для каждаго назначеннаго или избраннаго, 
наложить на многихъ чиновниковъ и гражданъ обязанность невыно- 
симую для нихъи вредную для ихъ физическаго и душевнаго здоровья. 
Справедливы или нЗть упреки, дфлаемые нашему времени, въ слабо- 
души и сантиментальности—это другой вопросъ. Но фактъ несомнзн- 
ный, что даже т$, которые произносять приговоръ, не всВ въ состоя- 
вши присутствовать при его исполненш, подобно тому какъь судья не 
согласится быть исполнителемъ собственнаго приговора. »Вы говорите, 
говорить Дюклетьё, что законъ (осуждающий на смерть) справедливъ, 
необходимъ, нравственъ; хорошо. Я васъ спрошу: если вы не имфете 
человфка, который бы казнилъ нарушителей этого закона, согласитесь 
зи вы сами нанесть роковый ударъ? Предложите судьямъ, привыкиимъ 
произносить смертные приговоры, сопровождать осужденваго на гиль- 
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отину или висфлицу, опускать ножъ гильотины или привязывать веревку; 
они отступятся отъ этого съ ужасомъ и негодовавемь. Отчего? В$дь 
законъ необходимъ, правственъ, обязателенъ; осужденный вЪфдь вино- 
вать; совфеть была спокойна произнося приговоръ; откуда же ипро- 
исходить то, что она приходатъь въ тревогу, возмущается, когда ей 
предтагаютъ исполнить собственный приговоръ.= Пиерейаих, 54. 

ГУ. Смертная казнь не разлучна съ ошибками, которыть человькъ. 
не въ силатъ даже сколько-нибудь исправить.— Не подлежитъ сомнфи!ю, 
что въ прежнее время казни невинныхь были очень часты. Это про- 
исходило главнымь образомь отъ того, что способы открытйля истины 
были крайне несовершевны. Шитки, тайна судопроизводства, отсут- 
стЫе защитника, наклонность судьи видть доказательство въ самыхъ 
ничтожныхь признакахь и злой умысель тамъ, гдф его не было или 
нельзя было доказать, —всё это особенно способствовало осужденю на 
казнь невипныхъ. Число невинно-казненныхь въ прежнее время было 
очень велико. Не будь смертной казни, не погибло-бы безвременно 
безславною смертию столько благородныхь и честныхъ людей, стояв- 
шихъ за уравое дфло. Фрапцузсый криминалисть ХУШ ст. Бриссо 
Варналь считать слдующя мБры способными уменьшить случаи осу- 
жденя невипныхъ: смягчеше участи обвиняемаго во время слдстя и 
суда, ограничеше слишкомъ обширной власти прокуратуры, изгнаше 
тайныхь доносовъ, публичность производства, допущене защиты, улуч- 
шеше способовъ доказательствъ. Вм!ззо{ 4е \Уагпа!е, Теоме 4ез 1018 сгитип. 
Т. ИП. с. 303—341. ДФиствительно, съ преобразованемь формъ судо- 
производства и узаконешемъ такимь образомь лучшихь способовъ от- 
крытя истины, были устранены почти вс временныя причины, которыя 
способствовали казни невинныхъ и число этихъ жертвъ чрезвычайно 
уменыши 1ось. Тфмъ пе мепфе ивъ новфйшее время не проходить года, 
чтобы ооразованныи мфъ не узнать о казпи незиннаго въ томъ или 
другомъ государствЪ. Причина этого заключается не во временныхъ 
ваки\Ъъ-нибудь обстоятельсгваль, а въ несовершенств$ природы чело- 
вфка, который не въ состолнш избЬжать ошибокъ 1). Въ самомъ да, 





1) Иьвфетным математакъ Кондорсэ, въ заключении своего Езка!з зиг 
Ра сапой Че Рэпа узе 8 [а ргобаб Ме 4ез Фес!о0з гепфиз & [а рига м6 
4ез зиЙгзеез, говорить: Точвымъ образомъ доказаво, что кавя бы 
предосторожности ня бы приняты, не возможно воспрепятствоваль, 
чтобы вь течени очень дотгаго времени по самой великой вфроятностя 
не биль осужденъ хотя одинъ невинный, 
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въ тебраи современное намъ общество старается повидимому слВдовать 
древнему правилу: лучше отпустить десять виновныхъ, чфмь накязат 
одного невиннаго; въ практик же оно, если иногда и испозняеть 
первую половину изрфченя, то никакъ ве можеть выфстВ сътфмъ до- 
стигвуть выполнен{я второй. Въ прежнёе время, вслФдстые несовер- 
шенства йфавиль судо-} оизводства, посылали на казнё вообще вевии- 
ныхЪ; нынф, послВ улучшешя этихъ правялъ, число побл$днихъ умень- 
шияосв, ‘но за то число казнимыхь вЪ‹состоянш невмфненя—сума- 
сшедшихф— очень велико. Хотя психатр!я сдфлала въ послЬднее время 
белыше: убтЪхи, откры!я этой науки не всегда и не везд® прим$- 
няются въ практиЕЪ. Иногда это происходить от незнакомства самих? 
врачей съ вновь’ добытыми истинами этой науки; чаще же оть подоб- 
язго или ‘бзльшаго незнакомства судей и оть нёдовфр!я ихъ кв ми%- 
нямь спещалистовы Кром того, въ самой наук психатрий есфь ев 
мноРб спорнаго: опыты показывають, говорить Миттермайеръ, чтб в 
совершен убства чрезвычайно трудно отыскать ту Нвуловимую гря- 
ницу,Т которая отдфляеть преступлен!6 отф умопомЪшательства, и Что’ 
мног!е обвиняемые не были-бы осуждены , еслибы надъ нимй сдлано 
бызо болфе внимательное и бол6 вфрное набюдене. Мифтермайерь, 98. 
О казни невинныхь см.: Слмалетаиу, 01е То4еззгаГа. с. 79—52. Цоимеи, 
с. 149-166. ЗИ\еа, с. 157—218. Мите. $ П. Оаерецаи, ОшезЕ. де 
1а реше 9е пог, 1865 г. с. 23—24. Ацпа!ез Фе Фаззов. Мег. роде 
ргобтёз 4ез зеп. зосйае, сопегёз 4е бапд., ргеш. [уга:зоп. 1864 г. 
с. 136-138, 146. АНшетаае Оеш. Эгойесыз-Лей. 1365 Ф. Ней, ХТ, 
е. 555-560. Уильзь, Опыть теорйи косвенныхъ уликъ, изд. Уйковевахо. 
18641 г. с. 54, 62, 64, 67—68, 81, 89. Осфбенно много случаевф казни 
нёвинныхь исчислено въ трехъ послфднихь источнякахъ. 

Возраженля защитниковз.— Всякое наказан, возражають защитниЕй 
смертной казни, въ большей или меныпей степени есть наказан не воз- 
наградимое. Накто не въ силахъ сдфлаль, чтобы не было тогб, что было. 
Возвращенемь штрафа и доставленемъ осужденному вознагражден!я 
не уничтожаются тЪ нравственныя и физичесв!я страдая, которыя 
наказаншемь были причинены невинному и его семь$. Еще труднзе 
уничтожить зло, иричиненное невинно-осужденному тюремнымъ завлю- 
зенрмЪ, оть котораго происходять физичесыя болЬзни, нравственное 
разстройство, не способность къ труду, какъ сл5детйе долгаго неупо- 
треблен1я извЪстныхь способностей. То же доджно сказать и объ осталь- 
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выхь наказавяхь, — Поэтому, если вознаградимость и отмфнимоств 
считать абеолютно-необходимыми качествами накалания, а недостатовв 
ихъ признакомв несправедливости наказания, то уголовная юстищя 
была-бы невозможна. Невознаградимость и неотм$нимость есть при4 
надлежноеть природы, а не сущности смертной казни, какъ наказавяя. 
Правда, смертная казнь есть наказане наиболфе невознаградимое и 
невозвратимое, но за то она наиболФе репрессивна, что составляеть 
ея сущность. Съ судомъ прясяжныхь осуждеше на казнь невинныхъ 
чрезвычайно рфдко, почти феноменъ; во всякомъ случа$ оно’ есть не- 
счаст!е, достойное всякаго сожатБшя. Но съ другой стороны, поставьте 
на вфсы невинную кровь, охраняемую существованемъ смертной казив, 
и невинную кровь, ею проливаемую, — первая всегда перевфсить вторую; 
такимъ образомъ, сохранеше этого наказаншя бол$е соотвфтствуетъ чув- 
ству человфколюйя, чфмъ ея уничтожене. Странно почерпать доводы 
противъ смертнои казни изъ ея временныхъ недостатковъ, происходя- 
щихъ оть несовершенства законовъ судопроизводства. Не лучше-ли 
отыскать средства устранить причины, производяция казни невинныхъ. 
Зйуеа, с 157—217. Такъ напримфръ: не допускать смертныхъ при- 
говоровъ, основанныхъ на косвенныхъ уликахъ; потребовать единогла- 
ая присяжныхъ для подобныхь праговоровъ; не приговаривать къ этой 
казни, когда даже одинъ голосъ будетъ стоять за невмЗняемость ради 
сумасшестия. Объ этихъ мФрахъ см. Агев Сг.-В. 1840 г. с. 608—610: 
Елдиноглаее требуется по код. тосканскому 1838 г. ст. 231, ваатланд- 
скому 1836 г. ст. 355; большниство ?/з по код. фрейбургскому 1840 г. 
ст. 299; запрещен!е приговаривать на основанйи уликъ по код. баварскому: 
1813 г., старому прусскому, веймарскому, гаповерскому. Мшег. \е 
Тофеззй. $ 17. Регпег. АБзеваНипя. с. 39. $ 17. стр 145—148. 

Изъ сопоставления доводовъ, выводимыхъ изъ судебныхъ ошибокъ 
за и против» смертной казни, открывается: Главная сила тЪхъ и дру- 
гихъ заключается невъ нихъ самыхъ только, но въ связи ихЪ съ предъ- 
идущими доводами. Доказано, что смертпая казнь не устрашаетъ и 
не удерживаеть отъ преступлен, что для дфтей, слабоумныхъ и испор- 
ченныхь она с. ужить плохимъ примБромъ, что она деморализируетъ 
вэродъ,—тогда казни невинныхъ— новое сильное доказалельство протлвъ 
смертной казни. И наоборотъ: еслибы до сихъ поръ не била поко- 
леблена полезность смертной казни, еслибы неопровержимыми опытами 
было доказано, что безъ нея не было-бы возможно правосуже, суще- 
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ствоваше и развите обществъ,— казни негинныхь бызи-бы меньшимъ 
заомъ, которое, вакъ и многя друмя зла, общества обречены теро$ть, дя 
избЪжаня золъ большихъ. А такъ какъ перевЪсъ доказательствъ на сто- 
ронЪ безполезности и ненужностя смертной казня, такь кавъ опытомъ 
доказано, что правосуме и благоденстые совершенно возможны и безъ 
смертной казни, то очевидно, что казни невинныхъ нредставляють но: 
вую значительную доказательную силу противъ смертной казни. 

У. Смертная казнь отнимаеть у преступника возможность исправ- 
лешя.— Осужденныхь относительно исиравлен1я можно раздФлвть на два 
разряда: одни обнаруживають дЪйствительные признаки раскаяня, 
друше же напротивъь упорствують въ преступномъ настроенш и от- 
вергаютъ существующе способы примирев!я съ Богомъ и ‘юдьми. Каз- 
нить смерйю того, который уже обнаружиль начатки исправления, 
значило-бы лишить жизни человфка въ будущемъ безвреднаго, отнять 
У него средство честною и трудолюбивою жизню загладить свою виду. 

‚ Для кого вужна смерть такого челов$ка? Какой цБли хотать ею дос- 
тигнуть? По догмаламъ реличи, кающйся человёкъ достоинъ сни- 
схожден!я; онъ есть не существо отверженное, а соучастникъ наравнЪ 
съ прочими вехъ благъ, объщанныхь резимею. По правиламъ обще- 
житя, лищеве жизни повинившагося, раскаявшагося я обнаружившаго 
добрые порывы человзка, представляетъ глубоко возмутительное и, от- 
талкивающее зрфзаще. Богу оно противно; для людей безполезно и 
ненужно; осужденному оно приносить положительный вредъ, какъ 
ира лишающая его возможности прочно примириться съ божескими 
и человфческими устдновленямя. Оправдавя ему ни въ чемъ иномъ 
не можно найти, какъ только въ животной мести. Столь же маю 
одобрительна смертная казнь въ отношен!и нераскаянныхъ преступая+ 
ковъ. Вфрить`въ в$чныя муки нераскзянныхь за гробомъ и толкать 
ихъ туда съ такою посифиностно—это верхъ изысканной жестокости. 
Богь сказаль: я не хочу смерти грФшника, пусть онъ лучше" покается 

придетъ къ сознан!ю. Люди какъ-бы спфшать поступать въ обралт- 
номъ смыслБ. Сласитель сказаль, что объ исправившемся преступниЕ 
бываетъ больше радости на небф, чфмъ 0 девяносто девяти не впадав- 
шихъ въ преступлеще. При казняхъ, иногда сотни тысячь зритедей 
какъ-будто собираются торжествовать по тому поводу, что имъ удалось ли- 
шить небо этой радости я доставить радость инымъ силамъ. Словомт, казнь 
нераскаяныхь преступниковь есть глубокое противорфче, какое только 
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можеть допустить храстанинъ въ свояхъ поступкахъ. Защитники смер?- 
ной казни въ оправдане ея говорять, что есть таые тяжые преступ- 
ники, какъ наприм. отцеубйцы, которые не способны къ исиравлен!ю. 
Пока тюрьмы служили школой разврата и преступлен!й, пока съ ире- 
ступникомъ обращались какъ съ животнымъ, мнфше это мог.ю казаться 
справедлявымь. Но съ новымъ устройствомъ и новою организащею 
тюремъ, съ перемфной обраценя съ осужденвымь, мнёне это поте- 
ряло свою сиу. Хотя досихъ поръ не усибли сдфлать изъ тюремнаго 
зак юченя вполнф надежное средство исправлен!я, хотя опытъ значи- 
чительно подорваль пылёя надежды на исиравимость одиночнаго за- 
ключеня, тЬмъ не менЪе, благодаря этому опыту, доказано, что самые, 
тяжые преступники способны къ исправлению. По свидфтельству опыт- 
ныхъ директоровь тюремъ, тюремныхъ священниковъ и врачей, таве 
преступники даже болфе и скорфе ‘доступны къ исиравленю, чЪмъ 
мелк!е плуты и воры. Обыкновенно преступниковъ судять по вн$шнему 
виду ихъ дЪйств, не обращая внимав!я на происхождене и причины 
престушленй. Конечно, иногда причиной иреступлен!я бываеть полная 
распущенносгь и упадокъ нравственности; но не мен$е того большое вля- 
не на совершеше преступлешй имфютъ случай, соблазнъ, стечеше не- 
благопрятвыхь обстоятельствъ, возбужденность страстей. Люди, совер- 
шаюние престуолене подъ впянемъ этихъ обстоятельствъ, бываютъ 
досгунны хорошему вмяню и исправленю. Въ доказательство исира- 
вимости тяжкихь преступниковь собраво много данныхъ. По сви- 
дьтельству Гопера, директора тюрьмы въ Ольденбург, къ концу 1861 г. 
въ тюрьм$ находитось 14 женщинь, осужденныхъ, вмфсто отм$ненной 
смергпой казни, на пожизненное заключене; изъ нихъ только дв оста- 
вались неисправимы. Изъ 3 отравителей два вели себя безукоризненно 
ит. п. Другой дирекгоръ тюрьмы, Обермайеръ, говоритъ, что изъ 52 
тяжкихъ преступниковъ 4! ведуть безукоризненную жизнь, 7 пред- 
ставляють достаточные виды на улучшеше, и только относительно 4 
можно сказать, что по выходф изъ тюрьмы они могуть возвратиться 
на прежыйй путь. Оопфегз!оой, Оле Тодезз\га!е ип@ Фе Рзусво!оже , с. 
56—57. См. также Мщегт. $ 42. ЗеМаНог, с. 45—51. Регоег, $ 24. 
с 21—25. 

Возраженя защитникову.—Въ отвётъ па эги доводы, защитники 
смертной казни говорятъ: Если считать отнате жизни у преступника 
дБлюмъ недозволеннымъ, потому чго этимъ онъ лашается возможности 
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°раскаяться, то, руководствуясь тФмъ же принцапомъ, ие сзфдуеть до- 
пусвать отнятя жизни и по другямъ причиваль, &Звъ бы оня ни быди 
кправедливы и основательны. Слфдуетъ, наирямЪръ, запретить стрфаять 
въ непрлятеля, убивать разбойника, изъ той же боязни зашить ихъ воз- 
можности позаботиться о своемь спасен. ЧеловЪьъ не только можеть 
быть дишенъ осталка своихъ дней, безь всакаго вреда дая своега спа- 
сеня, но онъ самъ можеть добровольно жертвовать своею собствея- 
ною жизн!ю, всафдстме’ непредвидфнныхь причинъ, и оть этого его 
спасене не страдаеть. Будь это иначе, торда бы всБ геройсые подвиги 
«чита.!ись-бы безнравствевными дфйствями, какъ постууки, выражаю- 
ще презрфше къ спаееню души Тогда бы человЪкъ, спасающуй своего 
престар%лаго отца йзъ бБды или огня, съ опаснослию собственной 
жизни, не считалея-бы мсполнившимь обязанность нравствениости и 
религи, Да точно-ли, смертная казнь ставить преступвяка, относм- 
тельно спасеня души, въ положена болфе оцасное, яфмъ другое па- 
каване. Преступникъ, освобожденный рть смертной казни, вмфсто того 

` утобы заботиться объ искуплени иерваго престудлеша, уасто совершаетъ 
новыя. Исли съ великамь трудомъ удается уроизвесть перем ну Въ 
иномъ преступник$, то эта перемфна бызаетъ поверхностна; 88 глу- 
бину и искренность расказыйя трудно поручиться. Осужденные, зам#- 
атавши чего отъ нихъ гребуютъ, ирлучаются дицемфрить и обманывать. 
Это-ли заботы о спасени души и исправленш? Лоложимь даже, вы 
усифди довести до раскаяша осуждениаго: думаете-ли, что вы больше 
рдЪлалв для его спасен1я, чфмъ тогда, еслибы вы его осудили на смерть. 
ВДадеко нЪть. Законодатель не убйца, оиъ даеть осужденвому время 
на раскаян!е, И ничто въ такой мЪрЪ не способно произвесть пере- 
ыфну благодфтельную для спасешя души, вакъ смертвый приговоръ. 
Что другое въ состоян!и вызваль въ немъ работу о примиреши съ Бо- 
гомъ и людьми, какъ не мысль, что чрезъ два-три дня ронецъ жизня 
ьи онъ додженъ предстать предъ грознымъ судьей. Для цримирева же 
съ Богомъ достаточно одной. минуты; обращее осужденнаго рсть дё2о 
благодати, роторая въ течеши времени, оставшагося до исподреня ири- 
„товора, можеть произвесть въ душ осужденнаго глубрмй переворотъ. 

° Если же въ теченш этого времени осужденный остается вв расваян- 
нымъ и совершенно равнодушнымь къ дфлу спасеня „своей души 
хможно-ли какую-дибо надежду питать на его псиравлене? биуеа, сБ. 
УИ, в, 263—218, „АмеВ, Сг.-В. 
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И противникя и защятники равно празнають исправлеше пре- 
ступника дфломь небезразличныхь. Только первые придають ему не- 
сравненно большую важность, чЪмъ вторые, и поэтому желають, что- 
бы дя исправлен!я престуиника были употреблены всф средства, что- 
бы это исиравлеше было дЪятельное и испытанное долговременнымъ 
опытомъ, не только религюзное, но и зкитейское, выражающееся въ 
честной и трудолюбивой жизни. Вторые довольствуются только рели- 
познымъ, моментальнымь и бол$е или менфе формальнымь раскаявемъ, 
и не считають нужнымь употреблять особенныя усимя для исправ- 
леншя престуиника. Защитники смертной казни, относительно исправле- 
вн преступника, похожи на того ангийскаго пастора, который с0- 
вфтоваль казнать доведеннаго имь до раскаянйя осужденнаго, чтобы 
отнять у него возможность возвратиться къ прежнимъ мысламъ. АПзет. 
Юеизейе Зайес5 лен. 1862 г. № 48. Самое раскаяне, которымъ 
довольсгвуются защитника смертной казни, не можеть имфть большаго 
значения; осужденные находятся въ такомъ разстройств душевныхь 
силь, что опи не вь состоянии поступаль сознательно, и будучи объяты 
ужасомъ ин страхомъ, дБзаютъ все большею часшю машинально, полу- 
сознагельно. Самые снособы, которые употребляются для приведен!я 
осужденнаго вь раскаян!ю, не всегда могуть быть одобрены. Въ Ан- 
ги, по свидфтельсгву одного писателя, какъ только дфлается извфет- 
нымь, что осужденный должень быть казненъ, духовные различныхъ 
секть сибшать въ тюрьму ип начинають мучить осудденнаго; по его 
же слрвамъ, приводимые примфры раскаявя осужденныхь мало стбятъ 
довфрин. Агев. Сг.-В. 1834 г. Сравнеше положеншя жертвующаго 
своею жизнйю для благахъ цфлей съ положещемь преступника есть 
сравнеше патянутое и фатьшивое. уКертвующ своею жизню дфлаетъ 
хорошее дЪло и э1имь самымъ заслуживаеть всеирощене, еслибы его 
совфеть была обременена какими-нибудь дурными дфлами. РазёЪ въ 
такомъ нравственномъ положени находится иреступникъ, когда у него 
отнимаюгь жизнь посредствомъ казни? Незьзя не замБтить, что доводы 
защитниковь смертнои казни относптельно раскаяюя п исправленя 
главнымъ образомъ основаны на той же необходимости этого нака- 
ан!л. необходимость смертной казни, по пхъ мнфн!ю, гораздо важнЪ$е, 
з$чъ допускаемая вми необходимость исиравленя преступника. Но не- 
обходимость смертной казни есть субъективное мнЪше, которое не 
подтверждается объективными довазательствами; поз1ому необходимость 
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исправлен получаеть самостоятельное значеще и особеймую важ- 
ность,>—за что собственно и стоять противники смертной казни. 


УТ. Одно изъ самыхъ сильныхъ доказательствъ, которое приводять 
въ пользу смертной казни ея защитники, —2т0 30л40сё народа, езо юрч- 
дическая Убъжденя, ез0 совъеть. Въ доказательство того, что народъ 
признаеть смертную казнь справедливымъ наказанемтъ, приводать раз- 
ные факты: народная толпа, ждущая казни, раздражается, когда узнаетъ, 
что преступникъ похилованъ, народъ иногда самъ брать ‘на себя роль 
палача, Когда осужденный избфгаль казни посредствомъ помилован; 
въ нЪкоторыхъ странахъ, гдф бйта отифнева смертная казнь, народъ 
въ петищяхь фребозалъ возстановлен!я этого ‘наказания 1); народ®, при- 
сутствуя при казни убйць, совершенно убфжденъ, что эта казнь есть 
единственное средство ‘удовлетвореня правосумя; даже ифкоторые 
изъ преступниковъ осужденныхь на смерть проникнуты бываютъ ми- 
сплю, что имъ остается только одна 6мерть для искуплемя своей 
вины, и для примирешя съ Богомъ, людьми и своею совЪетю; 
фровавая казНЬ необходима для удовлетворен! семейства убитаго, въ 
противномъ случаЪ обществу грозить взрывъ кровавой мести, 


Возражения противниковз: Раздражеше толиы, у которой помиловаше 
отнимаеть кровавое зр$лище, есть проявлене самы ъ грубыхъ инстин- 
ктовъ, подчиняться которымъ для законодателя и постыдно и не благора- 
зумно. Ублйство самимъ народомъ виновнаго, вотораго сухъ не считалъ ь 
справедливымь казнить, вь настоящее время есть явление очень р5дкое 

«Е прятомъ строго преслфдуемое самымъ закономъ; попытки примфнять 
закопз Линча ивогда только прорываются въ Сфверной АмериЕЪ, какъ 
остатокъ особенностей прежняго быта, да и тамъ они преслфдуются 
и осуждаются. То же самое должно сказать о взрывахъ кровавой мести, 
которые такъ часты въ Корсяв$. Говорягъ, что народъ считаетъ смерть 
единственно-справедливымъ наказантемъ за уб1йство. Но во-первыхъ, если 
это и такь, то обязанность законодателя смягчать, облагороживать гру- 
быя понятйя народа, требующаго удержав!я дрёвниго крови ва кровь; 
во-вторызь, всф эти ссылки основаны на иоверхноствомъ наблюдени; 





1) Вь 1865 Т. двфсти граждан т. Ревеля, по поводу убйства 
Лакнера, подали въ’ городской совфть прошен!е о томъ, чтобы совфтъ 
взяль на себя Ходатайство предъ верховною властю о назначени за 
это убйство смертной казни. С.-петер. В$лом. 1865г. №3021 
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ви правительства пи частныя лица, ссылающяся на эти явлешя, не 
дали себф труда ближе изучить воззрфя народа. Между тЪмъ, есть 
факты, которые говорятъ противъ нихъ; въ тБхь странахъ, въ которыхъ 
смертная казнь была отмБнена и’и временно. или навсегда, народъ 
не ропталь и не ропщеть. Не нужно забывать также такихъ явлен!й, 
какъ поведеяе флоревт@скаго народа, надфвшаго трауръ , запершаго 
лавки, окна и двери домовъ въ день казви. и ушедшаго въ церковь 
молиться Богу. Въ н5которыхь штатахъ Сфверной Америки (въ Пен- 
сильванш, Массачусетс, Георги, ИнданЪ, Огайо, Миссисипи) до та- 
коп степени возрасло народное убЪфждене протявъ смертной казни, 
что законодатель, для пфлей самаго правосущя, долженъ быль сдфлать 
ему устуику; въ этихъ штатахь, гражданъ, призванныхъ въ исполнев!ю 
обязанности присяжнаго, спрашатають иодъ присягой: не принадлежать 
ли они КЪ противникамъ смертной каззи. Когда въ 1832 г. м$ето 
казней въ ПарижВ перенесено было съ Гревской пющади въ другое 
людное мфето, то мноме жильцы сосфднахт съ нихъ домовь нософиили 
перемфнить кваргиру и собственники домовь начали искъ противъ 
сенскаго префекта о вознагражден за понесенные ими убытки, тавъ 
какь дБиствительно исполнене казней обезлюдило кварталь. Наконець 
въ пос'фднее столе во всБхъ государствахъ присяжные обнаружи- 
ваютъ наклонность избавлять обвиняемыхъ оть смертной казни, или при- 
знантемъ пхъ незинными или допущенемъ сиягчающихь обстоятельствъ. 
Ссылаясь на юридичесмя убфждевя народа, отчего забывають цЪ- 
лый классь людей, которые не одобряють этого наказанйя, людей, во 
всякомъ случа имфющихъ право на больнее внямае къ ихъ убЪж- 
денямъ, потому что на ихъь сторон если не сила числевная, то т 
вфковаго образованя, знаня, таланта, положеня. Приводятъ въ до- 
вазательство народныхъ взглядовъ петищи, требуюния удержаня или 
возстановлен!я смертной казни, но забываютъ. что эти петищи слиш- 
комъ ничтожны вь сравнеши сь петищями, митлингами и собрашями 
въ пользу отины смертной казни. Указаше на нфкоторыхъ осужден- 
пыхъ къ смерти, покорно признающихь свою казнь средствомь при- 
мпревя, не пмБеть никакой доказательной силы. Подобное настроеше 
осужденныхь крайне р$дко: по свидфтельству же опыта, господствую- 
щее пастроеве осужденныхь на смерть совершенно не пормальное, 
крайне болфзненное, состояше полнаго угнетев!я всвхъ чувствъ и мы. 
слей одною о предстоящей мучительной казни. Друме же—хотя и не мно- 
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Яв—юбявруживають такую глубину испорченной чи энергическати 
нёраскаян1я, что до послвдней минуты не перестают, пролёноенть про» 
&л8148 обществу; ажногда, въ всеобщему‘ смятевию, ветуизють вз борьбу 
с5 пальчомь, Это-ли виды примврен!я съ.Богомъу обществомт и самим со- 
‚бою? “Это-ив раскаяще и искуплене вины? О ссылк® ва> народныя 083 
‘зрыия ©: АгеВ, Сг2ыВ, 1838 г. Миттёр/ $ 14 стр. ПЧ, $ 1$ стр. 
` 446; 147. Воцемеи, с. 255. Вегоегх е. 10—13, ЗеМацег, с. 59. 

> Сопоставяяя эти доводы и возрахен!я противъ них», иожно м 
53 сабдующимь заключешямь; 

а) До свхь пор; ВЪ извфстной части народа живутъ, Хотя и вы 
обломнахь; тВ старо-давнйя, первобытныя воззрёня на прегтуплене» м’ 
накаваше, которымъ обязана своими происховдещемв смертная казнь: 
пог отимъ вовзруфямы преступлене есть личное оскорблеше, з^ накёза“ 
юефрубая и ничъмь несдержанная кровавая месть} позже воззрвЯ 
эл вфсхолько видоизмфияются и принимають релиРюзный отуВнок. 
Показы выдоизы$неннымь релямоэнымь воззрёяхь, за которкоии 
въ. сущности екрызались возэрфн!я грубой мести, преегуплее есть оскор-! 
блене божества а. наказан!е: примирене съ Богомф, очищеше отЪ 
преступяён1я; исвуплен!е вины, удовлетворене правосудю. 940 въ су - 
вости только апотеоза прежних? ‘воззрфнИи накъ тамъ, таку и здфеь 
ва преступлевш главное не объективный вредъ; а субъективное оскор-! 
блещел вы ‘наказанш не соотв5тстве съ тяжести вины, 2 удовлетво- 
ревйе или чувству человфческаго мщеня ила скрывавшему его понят!ю) 
божественнага мщешя. — Господство частнаго мщен!я и мщеня за оскору 
бленное божество, въ вид воздаяюя ривное ав равное, искупленя 
вины, умпаостивленя, очищеня, собственна прошло. Преобладане поч 
лузали, друмя воззряз Но обломки этихъ воззрфн!й остаются, в® вид! 
тфхь авленай; на который указываютъ защитники смертной казни, каж 
на доказательство необходемостя ея: Къ этимъ обломвамь привадлее 
жать: любовь маесы въ зр$лищамь казни, неудовольствие ея, когда лин 
шають ее этого зрфлища, вопреки ея: ожидашямъ, собственная ея рас- 
права ев помплораннымь и неказненныхь преступником», вообще весь 
тоть цинизм ед доведевя, который она проявляетв вы эту елишкоив 
тяжелую минутуюбщественной жизни. Обломви этихъ народных воззрён 
ий дмфють свою теор я. свою философю. Сюда должна отнесть тез 
ори тфхъ новфйшихъ нисателей, которые считаютъ смертную вазнв дем 
обходимою какъ возмезде;, какъ удовазтвореше равное 8а равное, ЕакЪо 
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искуплене вины, или какъ очищене нравственнаго зла; сюда же дол- 
жно отнесть и теорю Канта, который считаль смертную казнь до того 
необходимою и до того обязательною для общества, что оно должно 
сегодня казнить убцу, еслибы ему завтра предстояло разойтись. Ве 
эти теорий есть новое исправленное и дополненное издаше упомяну- 
тыхъ старо-давнихь нарофныхь воззрёнй ва преступлеше и наказане, 
хотя онф скрываютъ свое происхождение и даже считають себ% за стыдъ 
подобное родство и воображаютъ, что он новфйшаго происхожденя. 
Такимъ образомъ защитники смертной казни, ссылаюциеся на юриди- 
чесыя воззрфшя народа, были-бы совершенно правы, еслибы европей- 
скую исторю подвинуть на тысячу лЪть назадъ, или еслибы она 
только началась двигаться туда, откуда она вышла. 


6) Особенно страннымъ представляется то, что защитники смерт- 
ной казни въ этомь случаБ опираются на воззрфн1я народныя, не дав- 
ши себ$ труда понять ихъ сущность. Оть чего тБ же защитники не 
прибфгають къ воззрфямъ народнымъ, для разрфшен!я другихъ пер- 
вой важности государственныхъ, общественныхъ и научныхъ вопросовъ, 
папр. вопроса о податяхъ, о поземельной собственности, о кредит$, 
о солнцф, земл$ и т. д. Отъ чего напримфрь они не считаютъ необ- 
ходимымъ преслФдоваль вфдьмъ, вь которыхъ народъ такъ еще крфпко 
вфрить, и которыхъ онъ непрочь пресл$довать судомъ? Съ воззрён!ями 
народными необходимо во многихъ случаяхъ соображаться; это не мфшало 
бы твердо помнать и нЪкоторымьзащитникамъ смертной казни; но сообра- 
жаться съ нами безъ разбору, только вотому что они народныя-— значило 
бы иногда обречь всБ усифхи цивилизащи на совершенную погибель. 


в) Защитникамь смертной казни, оплрающимся на народное воз- 
зрёне, слЪдовало-бы идти дазфе по этому пути и приводить въ дока- 
зательство того, что народъ требуеть смертной казни, вс$ т грубыя, 
циничесымя сцены, которыя случаются во время казней, всБ шутки, 
вс безнравственныя выходки въ это время толпы, все ся равнодупие 
къ нравственой сгорон$ казней и всю ея жадность созерцать грубую, 
нечеловфческую ихъ сторону. Вфдь во всемъ этомъ толпа, если непрямо, 
то косвенно выражаеть одобреше пролит!ю человфческой крови. Впро- 
чемъ, если ближе вемотрЪться въ т5 факты изъ народной жизни, ко- 
торые они ириводятъ за смертную казнь, то они близки и къ только- 
что приведеннымъ. 
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Итакъ, смертная казнь не только не содфйствуеть общественной 
безопасности, не только не воздерживаеть отъ преступленйй, но имфетъ 
положительно дурныя стороны, которыя чужды всфмъ другимъ нака- 
занйямъ. Единственныя преимущества ея въ глазахъ народовъ состоять 
въ томъ, что она очень простое, дешевое и неголоволомное наказание. 
Чтобы челов$ка держать въ тюрьмЪ, чтобы переломать его порочную 
натуру и сдфлать его полезнымъ, или по крайней м$рф безонаснымь 
членомъ общества, для этого требуются значительныя издержки, большое 
тери$ве и настоящее гражданское мужество, не подчиняющееся вмяню 
болфе или менфе временныхъ тревогъ, а умёющее переломать душев- 
ную опасливость. Тогда какъ смертная казнь, не требуя ни долгаго 
времени, ни издержекъ, ни особенныхь трудовъ, однимъ разомъ и 
навсегда отнимаеть у преступника возможность вредить, и тёмъ 
гарантируеть эгоизмъ человфчесый оть мнимыхф и дЪйствительныхь 
опасностей. Защитники смертной казни старательно маскирують ука- 
занную причину привязанности народовь къ смертной казни, давая 
ей болфе возвышенное объяснеше. Н® тфмъ не менфе эта причина 
много способствуеть сохраненйю смертной казни въ числ наказав, 
что иногда болфе откровенные защитники.ея и высказывають; такъ въ 
1864 г. въ англйскомь парламент извфстный Робукъ отстаиваль 
смертную казнь, какъ болфе дешевое средство поставить преступника 
въ невозможность вредить обществу. На сколько законенъ, одобрителенъ 
и устойчивъ подобный эгоизмь— это другой вопросъ. 

Настоящая глава есть только рядь теоретическихь соображенй; 
это есть только болфе или менфе, медленнфе или скорфе осуществимая 
программа будущаго.— Обратимся теперь въ анализу жизни народовъ, 
въ истори и современности, и посмотримъ, за кого она подаетъ свой 
голосъ: за защитниковь или противниковъ смертной казни. 


ТРЕТЬЯ ГЛАВА. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ СМЕРТНОЙ КАЗНИ ВЪ ПЕРВОБЫТНОЕ ВРЕМЯ, ВЪ ПЕРТОДЪ ГОСПОДСТВА 
КРОВАВОЙ МЕСТИ. ОБЩЕГОСУДАРСТВЕННАЯ ВЛАСТЬ БЕРЕТЪ ВЪ СВОИ РУКИ СМЕРТНУЮ 
КАЗИЬ, КАКЪ ГОТОВОЕ УЖЕ УЧРЕЖДЕНИЕ. ВСЕОБЩНОСТЬ УБЙСТВА ВЪ ОТМЩЕНИЕ. ПЕ- 
РОДЪ МЕСТИ ЕСТЬ ВРЕМЯ МАКСИМУМА СМЕРТНЫХ КАЗНЕЙ, А ВОЗНИКНОВЕНИЕ ОБЩЕ- 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ СОПРОВОЖДАЕТСЯ ПЕРВЫМИ ПОПЫТКАМИ ОГРАНИЧЕНИЯ ИХЪ. 
Въ ИЕРОДЪ КРОВАВОЙ МЕСТИ ГОСПОДСТВОВАЯО ПОЛНОЕ БЕЗРАЗЛИЧ!Е ОТНОСИТЕЛЬНО 
ВМЪНЕН1Я: НАРОДЫ КАЗНИЛИ СМЕРТИЮ КАКЪ За ПРЕСТУЙЛЕН1Я НАМФРЕННЫЯ, ТАкЪъ И 
ЗА НЕНАМЪРЕННЫЯ И САУЧАЙНЫЯ. КАЗНИЛИ НЕ ТОЛЬКО ПРЕСТУПНИКА, НО И НЕВИННУЮ 
ЕГО СЕМЬЮ. ВОЗРАСТЪ НЕ ОСТАНАВЛИВАЛЪ КАЗНЕЙ. ПЕРВОБЫТНЫЕ НАРОДЫ НЕ оБрА- 
ЩАЛЙ ВНИМАНИЯ НА ДУШЕВНЫЯ БОЛЪЗНИ ИЛИ ИМФЛИ О НИХЪ САМОЕ ПРЕВРАТНОЕ 
ПОНЯТИЕ, И ОТТОГО КАЗНИЛИ' СМЕРТИЮ СУМАСШЕДШИХЪ. СМЕРТНАЯ КАЗНЬ ПОСТИГАЛА 
КАКЪ БОЛЬШИХЪ ПРЕСТУПНИКОВЪ, ТАКЬ и ТЪХЪ, КОТОрыЕ БЫЛИ ВИНОВНЫ ВЪ МЕЛ— 
КИХЪ ПРАВОНАРУШЕНИЯХЪ. ОБИИЕ ВЫВОДЫ. 


1. Обыкновенно начинаютъ историо смертной казни съ того вре- 
мени, когда государство взяло въ свои руки уголовную юстищю, когда 
дБистыя, подлежащя наказан, были болфе или менфе точно обо- 
значены въ законф, и когда назначен!е наказан1й стало правомъ, ис- 
ключительно принадлежащимь общегосударственной власти. Такимъ 
образомъ, съ одной стороны, первое употреблеше смертной казни 
приписывають общегосударственной власти, съ другой, изъ истори 
этого наказавя исключаютъ весь громадный перюдъ кровавой мести, 
когда обиженный человЪвъ самъ собой или при помощи своей родни 
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отыщаль свою обиду или вредъ убйствомъ обидчика. Такая постановка 
этого вопроса основана сворфе на форм%, ч$мъ на содержани исторя- 
ческой жизни народовъ. Общегосударственная власть застала уже 
смертную казнь, кавъ готовое и вполнф выработанное учреждеше, въ 
видф кровавой мести, или точнфе въ видБ убшства въ отмщеше. 
Будучи различны по сиособу назначешя и по объему, убство въ 
видф мести и смертная казнь въ вндф наказания въ сущности есть одно 
и 10 же: и то и другое состоить въ лишеши жизни; и то и другое 
обрушивается на голову виновнаго, или по крайней мфр% того, кото- 
раго считають виновнымъ; если смертная казнь основывается на уста- 
новленномъ властшо законЪ, то убство въ вид мщен!я освящается 
неизмфнно соблюдаемымъ обычамъ и считается не тольво правомъ, но 
и обязанности. Первоначально это родстве было еще ближе: убиство 
въ видф мести сопровождалось разрушенемъ и истреблешемъ дома и 
грабежомъ имущества; очень часто уже въ перюдъ государственныхь 
наказанй домъ вазненпаго быль или разрушаемъ или сожигаемъ, & 
кон искашя имущества, замфнившая личный грабежъ, оставалась до’ 
вонца ХУШ стол. Въ перюдъ мести убивали вмфстВ съ виновнымь и 
его родню; остатки этого обычая долго видимъ и въ перодъ государ- 
ствомъ назначаемой смертной казни. Самая изысканность казней есть 
создане перюда мести и только привята и усвоена общегосударствен- 
ною властйо. Итакъ, можно положительно считать невфрнымъ то мя$- 
не, которое приписываетъ усилеше смертныхъ казней влан!ю инозем- 
ныхъ законовъ, напр. въ Европф вмян!ю римскаго права, у васъ—- 
византйскаго. Зачмъ было общегосударственной власти такъ далеко 
ходить, когда у нея было то же самое подъ рукой. Съ другой стороны, 
общегосударственная власть не только не первая стала употребтять 
смертную казнь, но взявъ въ свои руки выработанное обществомъ узре- 
жден{е, мало-по-малу стаза ограничивать примфнене этого наказания; 
самое первое появлев!е общегосударственной власти был9 вмЪет и 
нЪкоторымъ ограниченемъ смертной казни. Ограничен!е эта шло крайне 
медленно, шагь за шагомъ, и дЪло его до сихъ поръ не кончено.— 
Итакъ, въ истори смертной казни иперодъ кровавой мести имЪетъ каий- 
тальное ‹значене, завкъ источникъ смертной казни въ перюдъ госу 
дарственныхъ навазанй, и кавъ время максимума этой казии. Безъ 
знаня перода кровавой мести нфтъ никакой возможности уразумЪть 
иномя нвленя въ истори смертной казни государственнаго пер!ода» 
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До сихъ поръ наука какъ-то странно, ии, справедливЪе сказать, 
тенденщюзно относится къ пероду кровавой мести. Одни готовы видфть 
въ немь апоруальное явлене жизни человфческой. Друге усиливаются 
доказывать, что обычаи кровавой мести не были извфстны нфкоторымъ 
народамь. Иные навязываютъ несвойственныя ему учрежден1я поздн$й- 
шаго времени. Большинство же съ особеннымъ усилемъ старается 
отгородить непроходимою стфной этоть перюдь отъ посл$дующаго, 
государствепиаго пер!ода. Отсюда-то происходить безконечный рядъ 
ошибокъ, 

Не нодежить нималВишему сомнфн!ю, что вс народы проходили 
чрезь этоть иеродъ жизни, такъ какъ образоване общегосударствен- 
нои втасги есть плодъ долговременнои жизни и тяжкихъ усиий— и по- 
тому авлеше гораздо поздиБИшаго времени. Исторйя сохранила памят- 
ники Этого состояшя относительно болышииства народовъ, какъ-то: 
евреевъ, грековъ, римтяиъ (нфкоторые вирочемъ отвергають существо- 
ваше мести у сихъ послФднихъ), пародовъ германскаго, романскаго 
и спавянскаго плеуени. Остатки кровавой мести, въ нЪкоторыхъ стра- 
налъ Европы, какъ-то: вь Шотлавди, Ирланди, Швещи и Швеицар, 
существовали еще въ ХУГ и ХУИ стол. Въ Черногория, Албании и 
КорсикЪ они до сихь поръ удержались. На всемъ земномъ шарф суще- 
сгвуеть еще безчисленное множество дякихъ и полудикихъ племенъ, 
не выработавшихь себБ общественности, или племенъ, обладающихмь 
с1абою общегосударетвенною власпю, которыя не имфють уголовнаго 
права вь другои форм, кромЪ кровавой мести со всБмн ея аттрибу- 
тами. Если у нЪфкоторыхъ пародовъ не осталоеь сл$довъ кровавой мести, 
кавъ напр. у индусовъ, египтянъ, китайцевъ, то это не служить до- 
вазагенствомъ того, чтобы эти народы никогда не держались обычая 
ьровавои мести; это значить только, что до насъ не дошли историческте 
цаматниви того времени, пи они не открыты. Итакь, прежде з$мь 
«мертная вазнь сдалась учреждещемь общегосударственной власта, 
она у веБ\ъ бехзь исьпючешя народовь существовала въ вид убистьа 
вь отищенте. 

Смертная казнь въ вид убшства въ отмщеше есть обще- 
человЬеьое утфеждеше пе только потому, что она практикуегся. 
в Фин народами, но и потому, ч1о она глубоко коренится въ извфетной 
ортави ащи итемени, вьяхь нравалл, и обычаяхъ. Она у всфхъ народовь 
‘иктавметь на счоз во священную обязанность для семьи и рода, на 
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сколько опредфлен!е наказавя считается непремфиною обазанност!ю го- 
сударства. См. означени этого обычая у разныхь народовъ: у римланъ, 
Вет, 0з5 Сг.-ВееВё ег Вбтег. с. 38. У грековъ, Раз!оге!, Низ, 4е 1а 1ерв- 
1абоп, УТ. 111. УШ. 516. У германцевъ, \УЙдз, аз ${айтес В дег бегтапеп, 
с. 555. Загске, Нап@ись @4ез Че. Эгайесмв. 1. с. 49. У славянъ, 
Иванишевь, О платф за убйство. с. 34. У скандинавовь и франковъ, 
Би Воуз, №5. Фи гой смт. дез реирез тодег. 1. 55. У арабовъ, кур- 
довъ, осетинцевъ, якутовь, Т/з0, [4е гой репа, 1, с. 211—214. Не 
мстить, по убфждешямъ первобытныхь народовъ, значить измфнить 
своей семьф, нанесть величайшее оскорблеше тфни умершаго, нару- 
шить религозную обязанность, оказаться существомъ подлымъ. Стрин- 
гольмъ, Государ. устр. скандинавовъ, Чт. Моск. Общ, ист. и др. 1860 г. 
кн. Г. с. 46. Ои Воуз. НЕ, Мод. Г. 56. Въ первобытное время обязан- 
ность мщешя переходила, по наслфдетву изъ поколфвя въ покол$н!е 
и была тфено связана съ участемъ въ наслБдовани имущества. Ви, 
с. 39. Иванишевъ, с. 23. Тззоь ©. 216. Стрийгольмъ, с, 45. Сынъ 
`убитаго лишается наслфдства, если не мстить за смерть отца. 
Маль даетъ пощечину сыну, который сфлъ за столь, не отмстивши 
за смерть брала. №. Исландсвя саги разсказывають примфры многихъ 
людей, которые изь Исланми и Норвеми преслдовали убйць до 
Константинополя, гдз наконець имъ удавалось отметить за смерть 
убитыхъ родичей. Стрингольмъ, с. 47, Подобные примфры встрфчаются и 
у другихъ народовъ. Мщене составляеть удовольствие боговъ на Олими® 
я страсть боговъ въ Валгалф; оно положительно или отрицательно 
освящено древними и вообще первобытными религ1ями; идеаль божества 
этихъ релийй есть богъ-мститель, карающ смертною казыю малЪй- 
шее отступлен1е оть закона. Въ это-то первобытное врем зародились 
и окрфили безпощадныя теор наказаня, какъ-то: теоря физическаго 
возмезмя равнымъ за равное, теор!я искуплешя и очищевя большяхь 
я малыхъ преступлен!й только кровшю, теорйя устрашен!я посредствомъ 
жесточайших мукъ, словомъ всё тЪ теорш, которыя носять на себЪ 
печать произведеня дикаго, мстительнаго и неум5ющаго влёдфть собою 
. еущества, и которыя были такъ-сказаль философскимъь оправдашемъ 
той расточительности смертныхъ казней, на какую способенъ только 
первобытный человфкъ. 

ЦП. Первобытные народы, не вышедийе еще изъ перода, кровавой 
мести, не знаютъ того, 910 мы называемв вмфнешемъ, Они лишають 
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жизни не того только, который умышленно убилъ, ранилъ, чфмъ нибудь 
оскорбилъ, а всякаго, кто сдфлалъь имъ вредъ, будетъ-ли онъ нанесенъ 
случайно, неосторожно или умышленно. Такимъ образомъ, въ перво- 
бытный перюдъ или перюдъ мести, смертная казнь, слФдетые такого 
безразличя, примфнялась въ самыхъ огромныхъ размфрахъ; народы 
еще тогда не додумались до тфхъ началь вмфненя, которыя вь 
послфдети времени служили и служатъ оплотомъ невинности чело- 
вфка. Собственно говоря исторйя болынею част1ю записала этоть факть 
безразличя народовъ, при употреблеши смертной казни, уже тогда, 
когда обычаи кровавой мести начали разлагаться и уступать м$сто 
систем$ государствомъ опредЗляемыхъ ваказан!й, когда то-есть начи- 
нають ясно обрысовываться нынЪ господствующя понятия о вифнени. Но 
и уцфлФвийе обломки обычаевь первобытнаго пер1ода, среди законовъ 
новой формащи, блистательнымь образомъ доказывають это положеше. 

Вь восточныхь законодательствахъ особенно ясно видно, что смерг- 
ная казнь постигла ненамфренно совершавшаго преступлеше. По зако- 
намъ Моисея, ненамфренный убйца (иже аще убеть ближняго не 
вфдый, всякъ убивый душу не хотяй), чтобы спастись отъ мщен!я 
родственниковъ убитаго, долженъ быль бфжать въ одинъ изъ городовъ 
убЪфжища итамъ оставаться до смерти первосвященника. Такъ, напри- 
мфръ, если у кого-нибудь во время рубки дровъ топоръ соскочитъ съ 
топорища и убъеть товарища рубки, то владфлець топора долженъ 
сифшить укрыться въ городъ убЪжища, чтобы его не убили родствен- 
ники убитаго. Если такой и подобный случайный убйца выйдеть за 
предфлы города убфжища, раньше смерти первосвященника, то встр$- 
тивцИйся родственникъ убитаго можеть убить его безнаказанно (н%®еть 
повиненъ). Кн. Числъ, ХХХ. 11—28. Кн. Второз. ТУ. 5. 42. ХХ. 3— 
10. Очевидно, это эти законы—двухъ формащй: пер1оду мести принад- 
лежать право убШства ненамфреннаго уб1йцы, которое въ это время 
прартиковалось безъ всякихъ стЪснен!й, образовавшейся, хотя и не- 
окрфшией, власти принадлежать ограничене этого права и допущене 
его только въ случа удалешя случайнаго убйцы изъ предФловъ города 
убЪжища. У евреевъ, уже вь перодъ царей, ненамфренное нарушеше 
или оскорблеше святыни влекло за собою смерть. 2 вн. Цар. УТ. 6 
и 7. У египтянъ существоваль законъ, по которому непроиз- 
вольный убйца кота, ибиса и всякаго другаго священнаго жи- 
вотнаго, подлежать смертной казни; въ случа$ подобнаго убшства 
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юстервензлый народъ нерфдко самъ бросался п убивать убйщу. Блигем, 
Очет 61258. Рамогы, Низ. И. 584. Въ КитаЪ хо позднЪйшаго. вре- 
мени казнили смерт!ю ‘ненамфреннаго 5б1йцу. Вегпег. Учебникъ, руск. 
пер.. вып, 1, ©. 104. 

Н%воторые писатели считають такое безразяяче, пра `употребле- 
ни смертной казня въ пидф убШства въ отмщеюе, принахзежностю 
тояьво восточных» народовъ 1). Но это не вфрно. Безразличе эт, 
какъ характеристическая черта пер1ода мести, существовал и у на- 
родовъ европейскихъ, кавъ древнихъ, такъ и новыхт, — которые наравн% 
съ другямя народами переживати этоть перюдъ. Въ Грещи ненамфрен- 
ный убйца обыкновенно- убЪфгать отъ пресхБдован!я родни убитаго наи 
въ какой-либо храмъ, или нодъ покровительство какого-нибудь сичьнаго 
человЪка, илй и вовее оставлять отечество. Такъ Теоклименх, имфЕпий 
`несчаст!6 убить своего противника, находить убЪжище ‘у Телемака. 
Говейеюг, [108 @тез е{ {ез ремеф 4лиз зпйдойб еЁ Фапя |ю3 1етра то- 
Чегиьз. 6. 24. Геркулесъ за ненамфреятов убйство быль проданъ на три 
тода В+ рабство, причемъ вырученныя деньгя отданы были отцу убитаго 
и `зознаграждене. Раз(оге!, Шу. У. 36. Эдилъ за ненамфренное уб1й- 
ство и такое же крововм теще долженЪ быль оставить отечество и &ки- 
таться, иреслфдуемый гифвомъ боговъ. Въ Аеннахъ нфкто Атарбь быль 
осужденз на ‹мертную казнь 38 тд, что нечаянно убилъ воробья, юсвя- 
\ценнаго Эскулапу. Нелгю, Мосугэ им Фиез е! а слаитез де Гапс. Воте. 
П, 291. По убъждешю вебхЪ грековъ, уже въ государственный перодз, 
ненамфренное уб1йство было больше чЪмъ ‘несчастье. Мноме цари, 
имфвиие несчастье кого-нибудь убить, должны были оставить тронъ К 
удалиться изъ страны. Раз(отер \. 117. УШ. 86, 192-193, 318 $). 
——°ч- 


1) Бернеръ говоритьз ›ЦПоэтому на врайнемъ Востокё-въ запай- 
лой Амин, на субъективвую сторону преступленя, на волю не обра- 
щается надлежащаго внимав!я, потому что субъективность вообще де 
получила тамф права гражданства. Востокъ наказываеть чело®$ка, 
эсновываясь главнымЪ образомъ на м®рз причиненнаго имъ энфиняго 
вреда, не. взвшивая ури этомЪ мадлежащимь образомъ, было-ли дёз- 
ве неосторожное изи совершенно случайное... Совершенно ртлиз- 
нымъ оть Востока является предъ намя классическая древность, т. @. 
Зыре гречесый в римскй=. Выц. Т.с. 104. 

а) Бернеръ говорить: У тревовъ судьба, являющаяся въ вид есте- 
твеннаио возмездря,злодЬю, преслфдуеть не тольво умыщаедныя, 40 * 
случайныя осворблешя божескихъ завоновъ, подвергая своимъ карамЪ 
даже невинных потомков. 'Учебникъ. рус. пер. вып. Г. ©. 105. 
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Въ Аоинахъ учреждены были два суда: одийъ, который судиль случая 
ненамфревнаго убйства; этотъ судъ произносиль приговоръ, защищав- 
пий ненамфреннаго убйцу отъ мщевя родственниковъ убитаго, что, 
впрочемъ, не избавляло ненамфреннаго убйцу отъ необходимости идти 
въ изгнане и тамъ оставаться до удовлетвореня семьи убитаго, а по 
возвращен очиститься отъ скверны поступка иосредствомъ религ!оз- 
ныхь обрядовъ. Другой судъ, который доставляль защиту отъ мщешя 
родственниковъ убитаго, когда убство совершено было въ необходи- 
мой оборон$ и по другимъ законнымь причинамъ; посл$днй судъ за- 
щитиль Тезея, Ореста и другихъ. Ри Воуз, №. ди агой сгиюие! дез реир. 
ас. с. 147. Большинство приведелныхъ законовъ и случаевъ повидимому 
не относится къ смертной казни въ вид мести; но дфло въ томъ, что 
это законы второй государственной формацш; всБ они направлены къ 
тому, чтобы ограничить смертную казнь въ вид$ мести за ненамфренное 
убйство. Самое удалеше изъ отечества такого убйцы сначала факти- 
ческое, & потомъ и освященное закономъ, было похоже на еврейское 
удалене въ городъ убфжища и было м$фрою ограниченя не имфвшаго 
до тхъ поръ предфловъ убйства въ видф мести. 

Газличали-ли римляне намфренное оть ненамфреннаго престуиле- 
ыя при употреблении смертной казни въ видф убйства въ отмщеше—на 
счеть этого пункта криминалисты не согласны. Люденъ, а также Абеггь 
и Генслеръ утверждаютъ, что первоначально римляне не знали различ1я 
между умнеломъ, виной неосторожной и случаемъ, и что, слфдова- 
тельно, не имфя понатя о вмБнени, убивали какъ за умышленные, 
такъ и неумышленные поступки. Понят!е о вм$неши возпикаеть у 
нихь не раныше пер1ода ХИ таблиць, п то въ смутномъ и неопредФлен- 
номъ видБ. [4еп, АБрап@исеп азиз дет сететеп {сиёзеВеп Згай’есЩе. 
В. с. 51—59. Гейнъ утверждаетъ, что римляне имфли понят!е о Оо] 
изначала (игз!), но что это понят!е первоначально было мало развито 
и имфло подчиненное значеше, будучи первоначально примфняемо 
только къ убШству и поджогамъ, и не имфя никакого значеня отно- 
сительно остальныхъ преступленй. Вет, с. 145—148. Наконець Кбст- 
линЪ доказываеть, что понят!е о Оо] и Сшра есть пе только перво- 
бытное понят!е римлянъ, но что оно имбло обширный кругъ прим$- 
неня и изначала притагатось ко вефмъ преступленямъ, которыя были 
наказываемы по свлщенному и общественному праву, не имфя значе- 
я только для преступленй такъ-называемаго” частнаго преслфдованя. 

11* 
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КозШ и, Мог@ цод ТоизеМав. с. 42—59. Взглядь Рейна и въ особен- 
ности Ёёстлина обязанъ своимъ происхожденемь тому, что оба эти 
писатели имфли въ виду поздафиние римсве законы, начиная ск ХИ 
таблиць. Есть впрочемъ и спещальная причина происхождешя мн$фня 
Кёстлина; этоть криминалисть принадлежать въ разряду тхъ, которые 
силятся какъ вообще, такъ и въ частности въ прам$нени къ отдфль- 
нымъ народамъ доказать, что поняте о вмф$невши есть первобытное, 
Но мифне обоихъ этихъ писателей не выдержитаеть критики. Правда, 
отъ римлянъ мало осталось слЪдовъ безразличя относительно при- 
м$нев!я смертной казни: но тфиъ не менфе и то, что осталось, 
представляеть полную довазательную силу. Существоваше у рим- 
лянъ частной мести, убфжищъ и жертвенныхь очищенй— не подлежитъ 
нималфйшему сомнфню. ГдЪ же господствовала частная месть, тамъ, 
по самой природ мести, не было я не могло быть понят!я объ умыслЪ, 
винф неосторожной и случаЪ. УбЪжища и жертвенныя очищен!я везд 
. являются результатомъ возникновеня этихъ понят и вифстЪ первымъ 
противодЪйстНемъ прежде господствующему безразличю. Кром того, 
въ законахь ХИ таблаць, въ завонахъ второй формащи, композищи, 
за исключешемь намфреннаго убйства и таковыхъ же поджоговъ, 
имфють примфнене во всфхъ остальныхъ преступленяхь безъ разлишя 
совершены-ли они съ намфрещемъ или безъ намфрешя. Оть усморбия 
обиженнаго зависфло или наказать въ отмщене за эти преступления, 
или примириться за извфстное вознаграждение. В", с. 145—146, За 
неосторожное и случайное убство предоставлено было этими законами 
убйщв миритьея съ роднею убитаго, посредствомъ уплаты извфстнаго 
вознагражденя. Но что же было, если случайный убйца не въ состоя- 
ни быль заплатить выкупа? Онъ или дФлалея рабомъ, то-есть дВлался 
вешию, которую господинъ во всякое время могь уничтожнть, изи 
дфлался неоплатнымь должникомъ, котораго кредиторъ могь продать, 
или, если принимать мнЪе иЪкоторыхъ писателей, даже разорвать на 
части. Го1з@еиг, 58. Даже въ поздиЪйшее, вполи% историческое время 
существовали въ Рим два обычая: Одинъ, на основан!и котораго на- 
мфренному убйц дозволено было убЪфгать изъ Рима и тЬмъ избъгать 
заслуженнаго наказав!я; обычай этоть ясно указываеть на то время, 
когда господствовало полное безразличие, тавъ что и намфренный убйца 
могь, по обызаю, избфгать наказавя удалешемъ съ глазъ родичей 
убитаго, и ненамфренный, случайный уб1йца долженъ быль, несмотря 
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на свою невиппость, то же самое дфлать; въ послфдетыш времени 
общегосударственная власть своею защитою уничтожила для слузайнаго 
убйцы необходимость этого удаленйя, оставивъ въ то же время, какъ 
обломокъ прежняго безразличя, возможность для намфреннаго убищы 
этимъ воспользовалься. Второй обычай разрфшаль сыну умертвить 
убийцу своего отца, для успокоешя тфни сего послфдняго; Веш, с. 28; 
при этомъ метитель главнымъ образомъ обращалъ вниман!е на, успокое- 
не тЪни своего отца, ане на то—быль-ли .опъ убить умышленно, не- 
намЪренно, или случайно. У римлянъ долго также держался законъ, 
по которому поручитель платился головою за осужденнаго къ смерти, 
но неявившагося. Пепмоё, П. с. 104. 

Болфе важный и болфе обильный послЪдетйями споръ идетъ между 
кримипалистами и историками права о томъ: отличали-ли, въ первобыт- 
пыи перюдь своей жизни, народы германскаго племени вину неосто- 
рожную и случай отъ злаго умысла, или они вовсе пе имфли поняття 
о вмБнеши въ нынЪ господствующемь смыслЪ, и карали убШствомъ 
въ видБ мести безъь разаишя всяюя вредныя дЪйстыя. Ярке утвер- 
ждаеть, что древше германцы имфли систему уголовнаго права, совер- 
шенно отличную оть пыпЪфиней; сущность ся состояла въ томъ, что 
пресгуилешемь считалел только веяый внфшв! оуевидпый вредъ; при- 
чемь не обращали нималфйшаго вииманя на волю и нравственную 
вину иричвиивиаго вредъ. Потерифвшй вредъ имфлъ. право или метить 
или взять выкуньъ; значить, еслибы неосторожный убйца былъ не вь 
состоян выкупить свою жизнь, то обиженный могь его убить. У 
фризовъ въ довольно иозднее время существоваль законъ, по которому 
тогь нарушитель мира, когорый не въ состояши быль заплатить воз- 
награждеше, подлежаль смертной казни. Фэгске, Нап@исВ дез бете. 
Чен;. Э\айссмз. 1827 г. Г. с. 11—12; тамъ же ссылка на Уегзосв 
спек ОзееНову 4ог СеземеМе сз Апхебаерязеней Всемз РЫйрза. 
1827 г. с. 102. прим. 307. Что испхологическя соображеня, при уно- 
треблеши смертном казни въ вид$ убислва въ огмщеше, были чужды 
древиимь германцамъ—это съ большею обстоятельностю, ч$мъ Ярке, 
доказать Рогге. Оль говорить, что у германцевъ за вредъ иричинен- 
ныи свободному ие только безь намБрешя, но даже безъ малЪйшей 
самои оздалениеи со стороны прачипившаго неосторожности, платился 
такой же тяаи и выкуиь, какь еслибы вредъь нанесень быть съ злымъ 
вамЬрешемь. Вь доказательство этого онъ приводить цфлый рядъ при- 


84 


м$ровъ уголовной отвфтственности, напр. господина. за уб\ство при- 
чиненное кому-нибудь принадлежащимъ ему животнымь (почти то же 
самое существовало и у евреевъ), собственника вещи, случайнымь па- 
денемъ которой былъ убить человфкъ; эти и подобные при$ры говорать 
объ отвЪтственности, за, неестественную смерть, тавахъ лицъ, которыя не 
имфють никакого нравственнаго отношен!я къ этой смерти. Правда, 
онъ говорить, что этого рода вредъ отличался отъ дЬйствительнаго 
нарушен!я мира часто тЪмъ, что потерпфвийй подобный вредъ или 
родственники, убитаго не имфли права мщеншя, если имъ предложенъ 
быль выкупь, частно тфмъ, что въ этихъ случаяхъ гауграфъ вовсе не 
получаль денегь за нарушеве мира (Рмедерзе!9). Но изъ вышепри- 
веденныхъ примфровъ изъ Лрке видно, ато въ случаЪ несостоятель- 
ности господина раба или, собственника веци, право мщеня получало 
силу, считавший себя обиженнымт могъ убить несостоятельнаго. Должно 
притомъ сказать, что отняме въ этомъ случа$ права мщеня въ слу- 
чаЪ выкупа есть мфра позднфйшей формащи, есть ограничеше безраз- 
лия, установленное общегосударствонною власт!ю; потому-то гауграфъ, 
какъ представитель этой общей власти, и небралъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ вознагражденя, Кобе, Обег 0эзз Сем \мезсп 4сг Согиапен. 
НаЦе. 1820 г. с, 29—37. Противь того мвЪфшя, что древше гер- 
манцы, не имфя понятя о престуилеми какъ нарущенш права на- 
м$френномъ, казнили смертйо всякое вредное’ дБйстве, въ сороковыхъ 
годахь съ особенною энермею возслаль Влоьда, авторъ извфстнаго 
сочинен1я: Оах Зигайес! Чег Сегюзиеп. Найе. 1842 г. Онъ доказываль, 
въ противоположность предъидущимь писателямъ, что древнее герман-" 
ское право знало не одну систему вражды и выкуповъ (композиций), 
но и друмя руководаиция идеи, и между прочимъ идею вмфневя, ко- 
торая была въ гораздо большей степени развита, ч5мъ думаютъ. Въ 
доказательство евоей мысли онъ приводить са5дуюцйя соображения: 
Взглядь его противниковъ вытекаеть изъ непонимая!я и южнаго толко- 
вавя нЪкоторыхь законовъ; это общий выводъ изъ нфкоторыхъ отдль- 
ныхъ источниковъь и отдльныхь мфстъ. Шослибы древв!е германцы 
совершенно не обращали вниман!я на волю, при оцбнк$ преступлеша, 
то изъ такого обычая могла-бы развиться, не идея права, а только 
система физических силъ, одна другой противодЪйствующахь. Защи- 
щать такое невнимаще (Ме егпекяеНИсоос) къ волЪ, значить изгонять 
изъ жизни гермапцевъ понате о правомъ и деправомъ. Къ тому же, 
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вфть ни одного столь грубаго народа, который бы не отличать дЪй- 
с ий произвольныхъ, исходящихь оть человфка, отъ такихъ, которыя 
производятся безсознательными силами природы или человфка, бывшаго 
только безсознательнымь орудемъ. Если у зерманцевь непроизвольное 
дъйстве дезко мозло обрушиться на 1040ву св0ез0 виновника; если оно 
моло воспламенить къ мнимо-справедливой мести: то это происходило 
единственно изъ тозо, что зерманець хотьль свое лицо и свое имуще- 
60 какъ-бы окружить орадою, которую бы никто не дерзаль раз- 
р/шить, которую онз отранялз сз никоторою ревноспию, позволявшею 
ему леко находить в5 маловажныхь дшйствяль нападене нф своц 
права, неуваженше къ себъ. \\ШЧа, с.`146—151. 118. 544. См. также: 
0:5 Ашаиивере МгайесйЕ пи Фешзерей МиаКег. 1860 г. с. 131, 
О-епгысзеп’а, послфдователя Вильды. 

Мише Вильды есть патр1отическая идеализащя стародавнеи жизни, 
совершенио отличавшейся всфмъ отъ современнаго намъ быта; э1о есть 
сгремлене отыскать въ первобытной эпох подтверждеше яавленй и 
попяти позднфишаго времени. Въ самомь сочинеши Вильды приведено 
множество такихъ законовъ, которые оировергаютъ его мнфше и иод- 
тверждаютъ противоположное. Воть между ирочимъ н5Бкоторые изъ 
этшуъ законовъ. Кто не жезая, но но какому-либо случаю, ранить 
ити убъеть человфка, тоть платить законный выкуиь; тазъ наир. если 
какои - либо человфкъ держитъь въ рукЪ стрЪлу, которая сама собою 
ьакъ нибудь случаипо убъегь другаго противъ воли того, которыи ее 
держитъ. [е Аней з, Х 8. Ё. Выйамз, е. 389. 15. Кё, Ш. 69. 6. 
$ахоп, Ти. М $ У. УМ а, 547. 558. Добровольно-ли или недобро- 
вольно (зроше аш пои роще) совершено убшство, тфмъ не мене 
выкуиь платится. Ибо чфмъ мы согршаемъ безсознательно (рег газе! 
епиаш), то мы исправляемъ съ намБрешемъ (рег мидизи маш соггеитиз). 
Гели кто, говорится въ другомъ законЪ, не произвольно, но случаино 
кому- шбо нанесель рану, тотъ тЪмь пе менфе илалить за рану пол- 
ное вознаграядеше тому, котораго боль не можеть быть уменынена 
тфмь, чго рану ему нанесь случаи, а не намбреше. Для него самого 
малю имфеть значеня, нанесена-ли обида ему болЪе случаемь, чБмъ 
намБрешемъ. |.. Неимеь |. с 70. $ 12. Зипезен, У. 25. УМА, 553. 
Эли законы установляютъ равенство вины какъ за намЪренныя лакъ 
п сучанныя убшегвь и рапы. Но древнйи гермавець отвбчаль не 
тоько за тотъ вредь, который имъ причиненъ быть кому-нибудь без- 


86 


сознательно, ненам5ренно, случайно, но и за тотъ вредъ, который быть 
причиненъ вещию ему принадлежащею, хотя бы въ минугу причинея 
вреда онъ находился въ другомъ мЪстЪ, или даже предметомъ совер- 
шенно ему чуждымъ. Если какое-нибудь животное, говорить законъ 
рупуартевъ, причинить кому вредъ, то платить выкуцъ тотъ, кому оно 
принаддежить. [. Вар ХЕ |.. Зах. ХШ. У Ча, 548. Если вто, 
говорить тоть же законъ, будеть убитъ деревомъ или какимъ-нибудь 
орудемъ, платы нФть, развЪ кто виновника убйства (зисогет ниег- 
{есНотиз) будеть имЪть въ собственномъ пользован!и, тогда, за всключе- 
щемъ вражды, платится компознщя. 1. Вор. ЫХХГ. 1. №. Ап. ХУ. 
2. Г. Вофамз, с. 330. \!4а, 548. Такъ, по законамъ Скан, собстеен- 
никь колодца долженъ платить выкупъ, если кто упадетъ въ принадле- 
жащ ему колодець и лишится жизни. Воссе, 33. Если два человфка 
рубятъ дерево и оно падаеть и убиваетъ одного изъ пихъ, то остав- 
пийся въ живыхъ платить по1овину выкува, другая же падаетъ на долю 
убитаго. Такой же вывупъ плататся, если кто лишится жизни ири 
другихъь совмфстныхъ работахъ, напр. ири постройк® корабля, при 
переноск® дерева. |5. Ко. с. 138. Насоп. бал Импезвекем. Шо закону 
короля Ротара постановлено, что еси кто-набудь найметь работниковъ, 
и изъ нихъ одинъ во время работы или утонетъ, или будеть убить 
молшею, или падешемъ дерева, то за убитаго нЪть права на получе- 
ве платы за убйство (\\ефгве!4); еб. Во. 152; т.е. папиматель не 
обязанъ платить эту плату. Рогге справедливо замфчаеть, что законъ 
этоть не имЪлъ-бы никакого смысла, еслибы за подобное лишеше 
жазни прежде не взыскивалась плата за убйство. Повре, с. 34. `Гер- 
манець платиль \\с\№гсе!@ даже за яфкоторые случаи естественной 
смерти; такъ напр. мужъ илатиль выкупъ за естественную смерть своей 
жены, на которую онъ не купить у ея отца или опекуна ип ит (власть 
похожая на римскую раёма ро[ез!аз); выкупъ этотъ за смерть жены, & разно 
и рожденныхъ ею дЪтей, платился отцу жены или другому ея опекуну, 
тавкъ какъ-будто онъ убиль свою жену и дЬгей. 12. По. с. 187. |.. 
Ат. Т. 54. Восхе, 34. Вильда говорить: а) Что еслибы гермавцы 
не отличаи ипреступ:ей намренвыхъ оть ненамфренгыхъь, то Не 
было-бы въ ихъ законахъ постоянно встрёчающихся выражен!й: ›кто 
не желая, но случайное (поп уУ01епз, зе сёзи Гадеп(е, поепз, 564 сази, 
сази {наеще поепдо) убъеть или равить челозЪка, или чужое живот- 
ное, 1: Ме. ЫХХХИ. $ 6. 1. Вашу. УШ. 8. &. Аово$, Х. 8. Ь. Вой. 
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с. 389. У Ща, 548. 6) Наказавя, опредфляемыя за преступлевя на- 
мфренныя, существенно разнятся отъ тфхъ, кеторыя опредФляются за 
происшестыя случайныя: за первыя назначены плата обиженному за 
вредъ и обиду, и плага карою за нарушене мпра, съ предославленемь 
притомъ обиженному на волю или мстить или принять выкуйь; тогда 
какт за вторыя вносилась плата только обиженному, не всегда въ пол- 
номъ количествЪ, р$дко его родачамъ, и никогда не вносилась королю, 
и наконецъ обиженный лишенъ быль права мстить. в) Такимъ образом ь 
только перваго рода плата, т. е за намфренныя преступленя, имфла 
вт, собственномь смысл характеръ уголовнаго наказан!я; тогда какъ 
втораго рода была скорфе гражданскимь вознагражденемь, чЪмъ уго- 
ловнымъ наказащемъ, и опредъаялась тамъ, гдЪ не существовало ни- 
какой уголовной отвфтственности. УИ, 543—550. ДЪйствительно, вь 
такъ-пазываемыхь варварскихъ законахъ начинаютъ отчасти различать 
намфренныя оть непам$ренныхъ престуиленй, но это потому что эти 
законы, какъ законы второй формащи, являются резельтатомъ противо- 
дЬйстия безразлищю той первобытной эпохи, когда кровавая месть не 
встрфчала препояъ. Такъ какъ возникавшая общегосударственная власть 
была представительницею стремленя положить предЪлы кровавой мести, 
то она и не брала лично дая себя въ этомъ случа$ той платы, кото- 
рую она брала за намфренныя преступлен1я; но прежде образованйя 
этой власти не могло быть р$фчи о подобной платф и за намфренныя 
престуиленя, которая вся шла только лицамъ обиженнымь. Странно 
счатагь выкупъ, плалимый за тавя случайныя происшествя, какъ по- 
теря жизни чрезъ падеме въ колодець, гражданскимъ вознагражде- 
шемъ. Притомъ же вознаграждене это было, по законамъ остьготскимь 
и законамъ фризскамъ, такъ же велико, какъ п за причинене намфрен- 
наго вреда. »За всё, говорить одинь фризсый законъ, что произойдеть 
Стучаино, отъ животнаго, во время игры, за спиною—полпая плата 
за убиство (\УА ие) и полвый выкуць«. [. 031. 5. ХУИ. р. 78. \ Ида 
543. Правда, въ варварскихь законахъ дошедшихь до насъ постоянно 
повторяегся, что въ псчисленныхь случаяхъ причиненя ненамфреннаго 
вреда, композици опредБляются безь права мести, а въ нфкоторыхъ 
законахъ исключается въ подобныхь стучаяхъ даже участе родствен- 
никовь въ получен вознагражденя. Но запрещене мести въ этихъ 
случаяхь не пм 1о абсолютнаго значеня, а только относительное, 
именно: потерифвийй вредъ отъ какого-нибудь безвольнаго дЪйстыя 
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ие имфль права, по своему произволу мстить, или брать выкунъ, какниъ 
онъ пользовался зад$тый умьииленнымь преступлентемъ, а холженъ быль 
брать выкупт. Но если мнимый обидчикъ не платить ннимо-обиженному 
этого выкупа; или по несостоятельности иля по нежеланшю и уклончи- 
востиупослФдей, по варварскимъ законамъ о несостоятельныхь должни- 
кахъ, могь обратить перваго въ рабство; а въ исландскомъ закон Сгараз 
ирямо говорится, что въ случа неуплаты выкупа за ненаифренный 
вредъ въ течени 14 дней, послфднйЙ не считается случайно причинен- 
нымъ; \УЙЧа, 547; т.е. считавиийся обиженнымь имфль право убить, 
положимъ, хозяина колодца, который не заплатить выкупа за случай- 
ное падене въ колодець какого-нибудь человфка. Въ Ангми, населе- 
н!е которой между ирочимъ сложилось и изъ германскихь племент, 
когда преступлене не было выкупаемо, право мщеня выступало на 
сцену, причемъ ве различали, было-ли престунлеве совершено съ 
_намфрещемъ или безъ намфреня. Тиззо Т. 221/ А въ Дани, страив 
населенной однимъ изъ германскихъ племенъ, непроизвольныя престуи- 
ден!я, за исключешемъ пожаровъ, подлежали наказаню даже въ ХУ 
стол; №, Т. 282. Запрещеше вражды за совершенно слузайный вредъ 
есть произведене позднфйшаго времени, времени ограничен!я мести: 
еслибы прежде обычай мстить въ подобныхъ случаяхъ не имфль все- 
общаго примфнен!я, то не было бы нужды постоянно его запрещать 
въ законахъь, которые безъ этого ке имфли-бы смысла. Самов суще- 
ствован!е композищй, какъ за намфренныя, тавъ и ва ненамфренныя 
и даже случайныя преступленйя, ясно указываеть и на всеобщность 
мести за, т ‘и друмя: композищи происхожденя позднфйшаго, ч$мъ 
месть; они сдфлались возможны только съ возникновешемъ н®которой 
гражданственности, когда человфкъ уже владфль вещами, которыми бы 
онъ могь дать вознаграждеше, и когда появилась хотя и слабая об- 
щая власть. Съ возникновенемъ и усилешемъ этой власти, начинается 
ограничеще мести и прежде всего за ненамфренныя и случайныя про- 
‘исшествя: но власть эта была тавъ слаба, а безразлище так сильно, 
что, вводя хотя н%Фкоторое относительное разаиче въ мести, та же 
власть допускала почти полное безразлище относительно композиций; 
б$дный человфкъ, нравственно невиноватый въ случайно-причиненномъ 
вред другому, всё-таки долженъ быль платить высоый выкупъ, и, 
будузи не въ состояви уплатить его, платилея или жизню или 6во- 
бодою; богатый челов®къ, виноватый въ злонамфренномъ преступлении, 
легко могъ отплатиться только деньгами. 
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Что народы первобытные не различають преступленй намфрен 
ныхъ оть неосторожныхь и случайныхь и не имфють никакого . по- 
нят(я о вифнен!и, а народы, достигиие даже нфкоторой степени цивили- 
защи, всё это представ яюгь себЪ въ смутномъ видЪ, — доказательствомъ 
этому стужать бывшие въ употреблени у всбуъ народовь сиБдетия, 
суды и смертныя казни надь животными. Сл$ды этой юстищи сохрани- 
лись у веф\ъ народовь, которые славятся своею цивилизащею. См. у 
персовь, евреевъ; Тззо!, Г. с. 19. Рамоге, Низ. ТУ. с. 190; у грековь, 
Езозлет. У. с. 248; у новфйшихъ народовъ: у германцевъ, Сгиит, 
Пешзене Пос аКегитег. с. 664; у итальянцевъ, РИзпслег, У. 243; 
у французовъ, Арое!. Ргосё$ сошге |ез зпипаох Фи тоуеп абе. 1853 г. 
Средневфковые до васъ дошедшие процессы надъ животными вполнЪ 
УбЪждаютъ, что народы совершали надъ ними такой же судъ, какъ и 
надъ людьми, уравнивая послЪднихь съ первыми, и казня тЪхъ и дру- 
гихъ за вредных, а не нравственно иреступныя, дЪйств!я. 

1П. Столь жё сильнымь доказательствомь того, что первобытные 
народы, при употреблени смертной казни, не различаютъ случайныхъ 
и ненамфренныхъ преслуплеши отъ злоумышленныхь, служить господ- 
ствовавийи у всфхъ народовъ въ перюдъ мести обычай убивать въ 
отищеню не только обидчика, но и невинныхъ членовъ его семьи и 
его рода. Право мести, по своему происхожденю, совершенно тожде- 
ственно съ правомъ войны: поэтому месть и война въ иервобытныя 
времена подчиня!ись одинаковымт, обычаямъ. Воевавийе убивали не 
только воиновъ враждебнаго лагеря, иринвуавшихь непосредственное 
узасте въ воинф, по и граждань враждебнаго народа, которые не 
принимали прямаго участ!я въ войнЪ; при этомъ не было пощады ни 
104), ни возрасту. Подобнымь же образомь поступали и мстители, 
которые направляли свои смертопосные удары на всю семью обидчика. 
Съ этлмь обычаемь также тфено связанъ другой: обязанность родичей 
платить за своего чиена сть выкупа, доя избавленшя отъ мести, и 
право иль на потучеше части выкупа со стороны того, который убилъ, 
раниль и вообще обидфль ихъ родича. Обычаи убивать въ отмщеше 
невинны\Ъ, родичеи быть такъ сплень что онъ долго сохранялся, хотя 
въ обломкахъ, уже во время полнаго образованя общегосударственной 
власти, иу нБкоторыхъ вародовъ встрЪчается въ очень позднее время, 
когда повидимому вполнф образовалось поняте вмбненя. Потому до 
пасъ дошли два рода законовъ, по которымъ невинпан семья или 
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родичи обидчика илн преступника подлежати смертной казни: одни за- 
коны перюда исключитёльнаго тосподстйа мести, когда казнили смжерт- 
ною казню въ видЪ убйства Въ отмщене невянныхъ родственияков® 
за вслыя преступленя, совершенный однимЪ изъ члеловъ рода; друме 
законы пер ода ограниченя частной мести и поднаго ея уничтожешя, 
когда государственная властЪ, доставивь защит невинлымё чЁнамь 
семъи относительно вефхъ частныхъ прёстунленй, долго сама держалась 
обычая ‘наказывать и\ъ за преступления государственныя ‘и резимозния. 

Въ древней Перфи дЪти были предаваемы смергной ьазни пё 
тоявко за то, что участвовали вЪ Преступлеви отца, ‘но единственно 
за то, что они были его дЪтьми. Такь Дарйй Гистаспь велбжь Казните 
Интаферна съ ег% дЪТьми за то, 4то онъ сдЪЯАль нбсиме сфражф, 
охранявшей входъ во внутренне цареме йокоя. РаМог, Ш. 1Х. 427, 
Въ указ Ассюэра, благоприятнойь дя еврёевъ, поворитей, %%0 цари йб= 
велваеть казнить Амана со веЗяй его родетвейниами. Кн. Эсфирь. ХУТ. 
18. Когда открыть быгь Заговоръ сыновей Артёжвенса Мемпона, то 
были казнены не только виновные, но ихь дфтк и шенй, для Ф0г9 
чтобы неё осталось никакого слфда оть столь веливагб понутея. 
Разогет, ТХ. 427. Камбизь, завладфвши Египтомъ, велфлф, за 6мерть 
своихъ герольдовъ, казнить сыковей царский и 2000 их сверстйиковъ. 
Ьзогей, Омео(. 432. Вообще персы казнили всю семью пребтупника 
не только за, Чисто гобударственныя преступлёня, но ива друя, какф- 
то: за оставлене солдатами своихъ знамент, и даже за неблагодарносйф; 
Разюоге, 428.—Въ законахъ еврейвкихь есть тая постановченя, кб- 
торыя ясно признаютъ справедчивымЪ наказанте ‘невинных Дфтей, за 
преступленя родителей 1); но есть напротивъ хрумя, которыЯ отвер- 
таютъь подобную наказуемость 2). Корей, Даеёнъ и Авиройъ были на- 
казаны смертио вм$стБ съ женами и дЪтьми. Кн. Числь. ХУТ. 27—33. 
Боле подробное вычислене изъ ЕЕК Е слузаввь наказаня 
дЪтей за иреступлен!и родителей см. у Разоге, ТУ. 400—102. Тёкую 
двойственность еврейскаго законодательства легко объясниТь тВмЪ, что 





‚ 1) Вн. Исходъ. ХХ. 6. Азъ бо есмь господь Богь твой, „Богъ рёв- 
нитель, отдаяй грфхи отець на чада до третьяго и четвертаго рода 
ненавидящимь мене. Срав. той же кн. ХХХИУ.. 7. 

2) Кн. Втор. ХХГУ. 16. Да ‘не умруть отцы за сыны и сынове да 
не умруть за отцы: ®Йждо за свой грфхъ да умрётъ. Срав. 4«н. Цар. 
ХМ. в; 2 кн. Паралии. ХХУ. 4. 
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общегосударслвенгая власть уничгожила существовавшую въ перодъ 
мести наказуемость невиннои семьи за обийя преступлевя, удержавъ 
ее за преступленйя противъ государства и релийи. О наказан невин- 
ной семьи пресгупника у вавилонян и ассирянъ см. Разоге|, Ш. Г. 
222; у кареагенянь, ГИзихлем, Га зогасе 4е 1а 16515]. Рамз. 1788 г. 
У. 55. Арабы-бедуины до сихь поръ за убство метятъ цфлой семь 
уйицы; при этомъ они убивають начальника, семьи или кого-нибудь дру- 
гаго дорогаго для семьи, хотя бы онъ былъ совершенно невиненъ. 'Г15501, 
[. 211. Гого же обычая держатся курды и черкесы. №. 214, 215. 
У лионцевь за два вБка предъ симъ обычай налагалъь обязанность на, 
нисходящаго мстить за обиду восходящаго на потомкахъ оскорбителя. 
Ри Воуз, Низ. г. сиу. репр. тофег. ТГ. 16. А за государственныя пре- 
слуглешя тамъ до сихъ поръ каждый отвфчаеть за своего сосфда: 
семги и цфлыя деревни осуждаются на смертную казнь за преступле- 
шя одного. Туззо!, Г. 287. Если губернаторъ провинщи изоблачится 
во тзятвахь, то дается повелфше ему, его дЪтямъь и братьямъ, дядямъ 
и двоюроднымьъ братьямь, расипороть себБ животь,—что они должны 
исио шить въ одинь день и часъ. №. Въ КитаЪ и въ налие время смерт- 
ною казыю карають единственно только за родство сь государствен- 
ных ‚ преступиикомь. ЧБмь ближе родетво, т6мъ тяжелье и наказанте; 
чБыф дальше пергое, тЬмь слабъе вгорое. Въ этомъ отношенши уста- 
новлены особыя степени родегва. Къ первой степени причислены: отець, 
АБдь, сыновьл, внуки, дяди по озц$ и и\ъ сыновья. ВеЪ эти лица, 
оть шестнадцати и выше уБтъ, какъ бы они ни были невинны, въ 
какомь бы отдаленш они ни жиси огь своего родственника во время 
совершешя имь пресгуплешя, какими бы физическими —природными или 
нажитыми — недостатками пи страдали, подлежалъ смертной казни по- 
сред‘гвомь огефчеши головы. Со|г рбаз! де 1 Сие, ад. Ча сЬпоз 
Ули, сп [лпе. Вей, де Заице-Сгох. Рамз. 1819 г. Т. ИП. 5ее!. ССШУ. 
К, вюрои стенени причислены веЪ остальные родсгвенвики шестнад- 
дата и выше лЬль, нь вакомъ бы далекомь по крови и браку родствЪ 
опи не находились; ихъ казиять смерию только тогда, когда они жили 
цодъ оцною крышею съ преступникомь въ минуту совершешя престуц- 
лешя; въ противномъ же случа, ихъ огдають въ рабство высшимъ 
сановникамь государства, а рапно и родсгвенниковь обфихъ сгепеней 
не достпгшихь шестваццати лЪиъ. бес. ССГХ. 

Западпые народы какъ древне, такъ и повые держались т5хъ же 
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обычаевъ. Греки вмфст® съ государственнымъ преступпикомъ предава+ 
ли смерти и его дфтей, & иногда пятаго изъ ближайпихъ родствення- 
ковъ. /и Воуз, Н.з(. апе, 165. Въ Спарт® за государственныя преступь 
леня казнили не одного престуиника, но его жеву, иногда даже друзей. 
11501, Г. с. 131. Та же узасть ностигала, семью государственнаго преступ- 
ника и. у тёхъ грековъ, которые составили македонское царство. Риио- 
ем, У.59. Когда Филотасъ, сынъ Нарменюна, подвергся преслфдова- 
ню какъ заговорщикъ, мноМе люди высшихъ Чиновз и главные офи- 
церы армш, родственники обвиняемаго, боясё примфнен!я этого зако- 
на, сами себя лишили жизни, или поспишно убфжали Въ горы и пус- 
тынныя м5ста. Такъ какъ страхъ расиространилея въ цфломъ войск, 
то Александрь Македонск! велЪ.ль объявить, что прощаеть родетвен- 
нНИКОВЪ ЛИЦЪ ВИНОВНЫХ. Ра (юге, УШ. с. 507—508. 1). Уцфл$ли заковы, 
свидЪтельствующе о томъ, что римляне также наказывали дфтей за пре 
ступлеше родителей. Нарушители священных законовъ были приносимы 
въ жертву богамь выфстф съ семьею я имуществомъ. Це, 30. (Вазваи, 
Езза} зиг а зутБоГцие Фи гой. 195. Въ преступлешяхъ политичесвихь 
цфлыя семьи погибали‘ за ошибки свойхъ отцовъ. Римеще юристы даже 
ираискали оправдане такого обычая: предполахаегел, они Коворили, 
что дЪти додобны свовмъ родителямъ (ЕЙ ргаезитилй вил юз рай“), 
или: можно опасатья, что въ дЪтяхь повторятся отцовсмя преступления. 
` Неомоь Моеигз |ом@диез 4е Гапе. Воте, П. 98, 100. На основати того 
же предположеня о подоб1и; за прес\уплен!я одного казнили везхЪ тЪхъ, 
съ которыми преступнякъ жиль; тавъ въ пер!одъ императоретва каз- 
нены были въ одномъ случа за убйство господина, совершенное од- 
нимъ слугою, всф 400 слугъ, жявш!е съ нимъ подъ одною ьрышею, 
№. 101. Не смотря на то, что ноздн$е римеше юристы додумались 
до той истины, что преступлеше и наказан!е отца не можетъ поло- 
жить патна на сына (Семен уе! рзепа паЙал плена Ибо иИвеге 
ро'ез(), старый обычай никогда не умирать; подъ конець существова- 
ня римской империи быль издань имиераторами Аркадемъ и Гонор!ехъ 
слфдующй завонъ: »Сыновья же его (т. е. госуд. преступника), которымь 
по имнераторской 0с0бо дапной милюстя оставляется жизнь (ибо ть 








1) Пасторе приписываеть Александру Македонскому уничтожене 
въ Грещи насл$дственности наказав. О казни невиннаго рода у гре- 
ковъ см. также у Бернера, вып. Т, с. 105. 
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должны пошбнуть отцовскою казию, оть копирыть можно бояться 
ловтореня отцовскаю, т. е. насльдствениазо преступленгя), отстра- 
няются оть материнскаго, или дФдовскаго и вефхъ остальныхъ род- 
ственниковъ наслфдства; ио зав5щаню постороннихъ не имФють права 
ничего получить; пусть постояняо живуть въ нуждф и бдности; пусть 
огцовское безчестье всюду ихъ сопровождаетъ; да не допускаются они 
совершенно ни къ какимъ почестямъ, ни къ какимъ тачнствамь; пусть 
паконецъ они находятся въ такомъ состоянш, чтобы для нихъ, гнус- 
ныхъ постоянною нищетою, смерть была утёмешемъ, а жизнь казн!ю. 
Гев. 5. $1. (04. а4 |ев. №. тшаея. РИапмем, У. 56. Итакъ, по 
смыслу этого закона, если не казнятся смертю невинные сыновья 
государственнаго преступника, то единственио только изъ милосги, 
такъ-сказать по исключенио. 

Новые европейсме народы не представляютъ въ этомъ случаф 
исключеня: они также держались обычая убивать не только виновнаго, 
но и его семью. По закону саксонскому, въ случа$ неилатежа денеж- 
наго вознагражденя за убйство, мести подвергался не только убйца, 
но и его сыновья. Учен. Записки Казан. унпв. 1864 г. вып. Т. Союзъ 
родственной защиты у древ. герм. п слав. Шиинлевскаго, с. 189. По 
закону зееландекому метитель въ подобномъ случаф могъ убить, кром$ 
убицы, трехъ его родственниковъ съ отцовской н трехъ сь материн- 
ской стороны. \У19а, 382. Законы острова Готланда предписываютъ 
уб1ицф, до примпрения съ родственниками убитаго, спасаться бфгствомъ 
въ сопровождени отца, сына, брата, или, за неимфнтемъ ихъ, другахъ 
ближайлихъ родственниковъ; здЪсь бЪгстно родственниковъ имфетъ то же 
значене какъ и бЪгство убйцы, т. е. значене спасеня отъ мести род- 
ственипковъ убитаго. №? 182—184. Въ древней Англ семеиство уби- 
таго изъ высшен пороцы, по законамъ Ательслана. могло продолжать 
пражду до тБухъ поръ, пока не будетъь въ семепств8 убйцы убито 
столько тпчностей, сколько необходимо дия того, чтобы пхъ \Уевгке-ы 
равнялись \\ь ге! !-у убитаго: такъ, когда \МейгуеМ убйцы быль къ 
200 шил., а плала за голову убитаго положена быта въ 1200 шил., то 
семья посл$ {ияго имфла полное право убить 6 человфкъ изь семьи 
убшцы. Туззо, Г. 221. По закону Этельреда Неблагоразумнаго, если къ 
какомъ-нибуть горолБ будеть нарушенъ миръ, то жители города сами 
цота ни захватить уойщу живаго или мертваго, иш его ближаишилъ 
родсгвенниковь, готовуза голов) <. Шиилевски, 189. По древнимъ же 


$4 


англйскимь законамт, даже колыбельныя дфтя, которыя еще не упо- 
требляли. никакой пнщи, считались кавъ-бы совиновнавами своего отца, 
Фовершившахло воровство; какъ эти дБти, тавь и всЪ домашие, звав- 
яще о воровотв$, поступали въ работво. \УШЧа, 69. Словомъ, убйелво 
въ видф мести невинныхь родственниковь было также вд всеобщемь 
употреблеши, вт, перюдъ варварскаго состоашя европейски‘ъ народонъ, 
кавз взыскане съ тфхъ же родственниковъ вынупа: одно не разлучно 
< другимъ; невинный родъ могь избавиться отЪ мести посредствомъ вы- 
купа, но онъ же могь погибнуть, если не хотёль, или не могь заплатить 
его, или же не усифль склонить обиженную семью на сдБлку. 0 
господств® этого обычая ем. во Франщи, ДиЙзага, Уют счидуя ЗА 
порсззе. 1790 г..© 10. Тиззор Г. 222; ва Скандинащи, Стрипкольма, 
Государственное устройство Скандинави. (, 43 — 48; въ Гермаши, 
Т.озесип, 108. 149; Шпилевеый, 188—190, 230—332; "Т/ззо%, 1. 134. 
Общегосударственная власть ранд стада стремиться къ искорене- 
. вю обычая карать за обывновенныя престулленя, кроиё прертуппиуа, 
его невинную семью. Такъ англосаксонсый завонъ Эдмунда объявляетъ 
врагомъ короля и его хрузей и ляшаеть имущества, всякаго, вто от- 
мстить не тому, кто сонершиль убстро, а, комуг нибудь другому дзъ 
его рода. Шпилевевй, 188. Въ ХИ в. въ Сканданаюи, когда еде во 
всей сил держался обычай убивать зучшахго изъ рода убайцы, ходи бы 
преступлере совершено было фезъ его вфдома, желания и особа, роору- 
жился, иротивь этого, какь уже противъ беззакавя долго гнЪздив- 
пагоея, король норвезеюй Гаконъ Ракансонь. *У многихЪ изъ-за 
тавого обычая, говориль онъ, погибло много родни. Мы иричислаемь 
эти дЬйствя къ уголовнымь преступленямъ, н воз, кто сланеть 
зиередъ метить мимо убйцы комучнябудь другому за родвую кровь, 
лишается имфя и безопасности. »Наьто, говорять остготрйй законт, 
не можеть мстить другимъ, а не уБмъ самимь людямъ, которые соверт 
шили убйства, въ противномъ случаЪ нарушается кородевсйй миръ“. 
Стрингольмъ, с. 47. Но распространяя поняше нравственнаго выЪве- 
з!я на общя иреступлевя, и доставляя, защиту неваннымь родствен- 
никамъ престуняика, общегосударственная власть сама долхо держа- 
лась гонимаго обычая въ примзнени жь государственнымь преступае- 
мямъ. Англйсый юристь ХШ стол. Фрактонв выразился о дЪтахЪ 
государственныхь преступняковь такъ: *Дуя ниуъ уже будеть много, 
вели имъ цозволить житья. Гобешгиг, 808, Цолубно тому казь римская 
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юриспруденщя находила основане дая наказуемости невинной семья, 
анг ииская изобрфла, для оправданя такого варварскаго обычая, свой 
арг) менлт, извфетныи поцъ именемъ порчи крови (соггорбой Ча зап2); 
этяуъ терминомъ она выражала то убфждене, что преступники пере- 
зають своймъ дзтямъ кровь въ испорченномь видф, а вмЪстБ сь 
испорченною кройю и свою преступность. Еще въ 1817 г. ангийсяй 
партаменть отвергь бить Ромильи объ уничтожени этого остатка 
первобытнаго тарварства, и только въ 1827 г. онъ быть уничтожень. 
№5, Г. 45 Во Франщи даже въ ХУП и ХУПГ стол. вмЗств съ государ- 
ственпымъ преступникомь подвергалась наказан.о и вся его сёмья: 
гакъ въ 1610 г. ротители Равальяка, а въ 1757 г. родители Дамана 
изиваны быти изъ Францм, при чемъ имъ было объявлено, что если оня 
возвратятся, то будуть позьшены или задушены. Осзтазе, Зиррйсез, 
рм80п% её угзее сп Ргапсе. 1566 г. с. 142 —143. Наслёдственность 
преступтея! и наказанй уяпзтожена была во Франщи закономъ 21 
февраля 1790 г. Говыеиг, 338. Въ Пруссш этотъ обычай удержанъ 
быль въ закон$ ло повфишихъ времеяъ; на основанйи изданнаго въ 
1794 г. АНкетете$ Глифгес И [иг Фе Ргеизязевей З!аа(еп, и оставаг- 
шагося вь ДЪйствт до 1851 г, дБти государственнаго преступника 
приговариваются пзи къ вфчному йзгнанио иш къ вфчному заключе- 
ино 1). Вев эти наказашя. очевидно, замФнили смертную казнь только 
вк поздиЪйиее время. 

Славяне также убиваи невинную родню за преступленйя одного. 
У черногорцегь до поздлифйшаго времени »многе падали жертвою за 
обиду причиненпую однимъ=. Шавтевск!, 190; тамъ же объ убйствВ 
невнинато рода } чеховъ. По Русскои ПравдЪ, разбойникъ выдается 
вмфстЪ съ женою и дфтьми на потокъ и разграблеше. Троиц. снисокъ 
ст. 5 3). По тоговору Метислава Смоленсваго съ Рягою, князь или 
оттаетъ виновнаго въ холопство вифстб съ женою и дЪтьми, ити ветитъ 





1) 2-я часть, тит. ХХ, отд. 2, $ 95. Подобные государственные 
престуииякя пе только лишаются всего имущества и всей гражданской 
чести; но вину песчастя дотжны также несть и ихъ дЪти, если госу- 
дарство, для отвращешя будущихъ опасностей, празнаетъ необходимымь 
содержать ихъ въ постояпномъ заключен, или изгнать. 

2) Будеть ли стать на разбои безъ всякоя свады, то за разбойника 
1юди не платять, но вызадять и всего съ женою 1 съ дФтми на по- 
токъ и на ра граблене 


96 


его »разграбити съ женою и дЬтьми«, Богдановсвй, Газвит!е понят 
о прест. и наказ, въ русск. правЪ. с. 56—60. ЛЪфтописи наши пред- 
ставляють не одинъ примфръ кары невинныхь за вину другихъ, 
Князь Вадилько за свое ослфилене мстилъ не только виновнику его, 
но и народу, находившемуся подъ его управленемъ: »н сотвори мще- 
в1е на людахъ неловинныхъ«: 1), с. 11. Вь 1254 г, князь Александръ 
за убство своего брата Святослава убиль Олега, убйцу, м два сына 
е0 мала. Шпилевсый, 190. Но самымъ сильнымь доказательствомъ 
существован!я въ Росёи этого обычая уже въ довольно позднее время 
служить юстищя Ивана Грознаго. Въ 1561 г. онъ повелЬлъ казвигь 
Марю съ 5-ю сыновьями, за дружбу съ Адашевымъ и колдовство, Бралъ 
Адалиева быль казненъ вмЪет съ дьфнадцатилЬтнимь сыномъ, Карамз, 
[Х. В с. П—12; см. также: [Х. гл. Ц. с, 48. 85. Жены казненныхь 
въ 15{1 г. дворянъ, числомъ 80, были, по приказаню царя, утоплены 
въ рЬкъ, [Х. га. И. Ш. с. 92—97, Онъ казналь вмфств съ мужьями 
. не только жень и дфтей, но часто и всфхь родственниковъ; такъ каз 
нены были Колычовы, родъ митрополита Филиппа, князья Ярославеве, 
Пронсые, Ушалые, Заболотсме, родъ Бутурлиныхь и м. д. с. 96 1), 
Ньть сомнЪня, «казни Ивана Грознаго невинныхъ семей, какь вообще 
его казни, по своимъ размфрамъ были исключительнаго свойства; но 
по существу они основывались на стародавнихъ обычаяхь, которыхъ 
нзкогда держались славянскя илемена въ примфнени ко вебиъ пре- 
ступленямъ. Еще въ ХУП стол. преступниковъ ссылали въ Сибирь съ 
женами и дЪтьми; П. С. Зак. №772. ув. 10 сент. 1679 г.; иногда даже 
‘всю семью съ домочадцами. Богдановский, с. 81. Все это, конечно, только 
обломки стародавняго обычая смертной казни невинной семьи. Хотя 
иб Соборному Уложеню семья государственнаго преступника подлежить 
казни только тогда, когда она вфдала про измфну своего главы, и 
тавимь образомь въ немъ господетвуеть настоящее понат!е о вмфне- 
ни, тЪмъ не менфе самая форма, этого закона служитъ доказательствомъ 
того, что прежде держались другаго обычая. »А будетъ которая жена 
про измфну мужа своего, или дфти про измфну же отца своего не 
вфдали, и ихфъ за то не казнити и никакова наказал им не чинити; 





1) ПослЪ казни своего двоюроднаго брата, жены его и дФтей, Иванъ 
Грознай обратился къ слугамъ своего брата съ слБдующами словами; 
»Воть трупы моихь У зы служили имз; НО изъ милосерёя я 
дарю вамъ жизнь. [Х. с. - 
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гг И. ст 7 Кь чему бы законолателю быто говорить, что семья, не 
вфдавшая иро преступлене сноего главы, не должна быть казняма, 
еслибы прежде не дфлалось на практик® то, что законъ съ этихъ 
поръ запретить. Очевядно, что на статьи 17—10 гт. И Соборнаго Уло- 
жешя должно смотрфть какъ на законъ, которымъ окончательно от- 
уфнсно наказане вообще и смертная казпь въ частности за одно род- 
ство (ъ государственнымъ преслуиникомъ. То же самое значене имфетъ 
и стБдующеее мВсто Кормчей: +да не умрутъ отды за сыны, не сынове 
да пе уируть за отцы, но кождо за свои грёхъ да умретъ=; законъ 
Моисеевь внесенъ въ сборникь вашихъ церковныхъ законовъ, какъ 
запрещене сохранявшейся въ практик наст$дственности преступлений 
н наказаны, и какъ ныражев!е взгляда нашего духовенства, воспитан- 
наго на византискомъ, боле развитомъ, законодательств$. См. Шипи- 
левски, с. 262. Иикольски, о нача наслфдовавйя, с. 284 1). 

1\. У первобытныхъ народовъ смертяою казнию въ вид$ убшиства 
въ отущеню вазнили малоллни\ь дЬтеи, безь всякаго вниманя къ 
ихъ возраст) Эго уже само собою вытекаеть изь того общаго безраз- 
личия итои необузданпости, которын составляють отличительную черту 
перюда исключительнаго господства месли. ЛБтописи переходнаго вре 
мени отъ этого пер!ода къ с16дующему содержатъ безчисленное мно- 
жество сви {$тельствъ обь истребленш цЗлыхъ семей; легенда о умерщ- 
вю матотвтнихь дфлен обидчика, о пригоговленш изь нихъ пищи 
и поднесеши ее обиженному встр5чается у многихъ народовъ. Самые 
цакопы перюла отрапичешя мести въ значательнои стенени держатся 
обычая наказываль малотЬтнихъ дБтеи. Изъ истории евреиской извфетенъ 
случай паказая смерию сорока двухъ дБтей (дфти малы изыдоша изъ 
града, и ирокоять #.... и растерзаша олъ ни\ъ четыредесять два от- 








1) Законъ, аиретивши патагать наказане на невинную семью, не 
могь запретить обществу смотрЬть на этоть предметь прежними гла- 
зами [орценъ, живший? въ Росеш при ПетрЬ 1-мъ, говорить: »въ Росс 
не такт, кауъть тругихъ зехпя\ъ, гцЪ наказан!е виновнаго не влечетъ 
. собою позора длч теБлъ прошхъ чтеновь тон же фами ин, пе при- 
застн з\ъ престуиленю своего родственника; здЪсь напротивъ считается 
БЪчнымь пиномъь дая всего рода, если олинь пзъ рода оказывается 
1 ©) арствевнымъ прест)иникомъ=. Шиштевски, с. 266. Въ этомь из- 
вбспи одна только неправда—это припнсываюе одной Росси того, что 
су цествова о лаже во время Гордона у всфхъ западно-европейскихъ 
народовъ 
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рочища). 4 кн. Царствъ. ХХ. 22—25 По законамъ аеннскимтъ, кто осквер- 
нать` храмъ Апочлона, тотъ подлеж;атъ смертной казни: если это сдёзаеть 
дитя, оно несетъ ту же участь. Тззой, П. 276. Есть извЪсце, что авияски \ 
ареопагь предаль смерти дитя за то, что оно вывололо’ глаза перепе кВ 
1. У римлянъ было нзсколько возрастовъ невыЪняемости: до 7 лЬтЪ нан- 
ная невмняемость; съ этого возраста до 9, а потомъ до 12 в иногда 14 
дфть продолжался перодъ смягченвыхъ наказанй, Но возраст съ семв 
лЪть не быль принимаемъ во внимане въ случаВ соверщеня тажкихъ 
преступлений (смампа аобват 3), и ХЬти этого возраста подлежали 
смертной казни. Теоце ди Со4е рёаа|, Нейе. 1861 г. Г. 479. Римская 
юриспруденция формулировала свой ваглядъ на этой предметь въ сдВ- 
дующихъ выражешяхъ: «Въ преступлешяхъ возрасть никого пе изви» 
няеть (ш ЧФейсив пепипет ае\аз ехсиза!); злость допотияеть возрасть 
(МабНа зирреЁ зе{{ет). Непмо, П. 304. По скандинавскамъ законамь 
за ударъ или убйство, причиненное матолфтнимъ ниж 12 дЬть, ио- 
лагается выкупъ, хотя и запрещается мщенте. \\!4а, 641 и 642. Но 
самое это запрещене мести свидфтельствуеть, что месть не щади!8 
дЪьтей. Законы норвежсве предиисывають убцамъ подобнаго возраста 
удаляться изъ страны, чтобы уйти съ глазъ родственняковъ убитаго н 
не воспламенять ихъ местя. №. ИзвЪстно, что удален!е изъ страны у 
вехь народовъ является вообще м5рою, ограничивающею убйство въ 
зидВ отищеня. Выше 61л0 сказано, что въ Ангми даже дЪтя въ 
колыбели дфлались рабами въ наказан!е за воровство отца; въ Росси 
также всЪ дЪти безъ различ!я возраста поступали въ холонство за вину 
отца; подобное же уголовное рабетво существовало и у другихъ на 
родовъ въ извъетный перюдъ времени, и конечно оно бы10 тОльБО 88” 
мЪною прежняго убйства въ отмщене. По китайскимь ваконамъ, до 
сихъ поръ, всЪ родственники государственнаго преступника моложе 
16 лЪть поступають въ рабство, которое есть только поздиЪйшая за- 
мфна смертной казни. СемилЪтЙ возрасть оставаля въ Анг.ии хо 
конца ХУШ ст. какъ возрасть, съ котораго виновный за тяжня 
преступлемя подлежать смертной казни: анг.айская юриспрудепщя 
также какъ и римская твердила: табНа зирр!е! лее. Смертная казнь 
дЪйствительно была приводима въ исполнене, если только присяжные 
находили, что датн дЪйствовало съ разум$щемъ. Разоге!, Оез [018 рё- 
па[ез. 1790 г. т. П. ч. 3. с. 147. По свидфтельству Блакстона,, еще 
вь его время были приговорены къ смертной казни за уб1йство двое 
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ХЬтеи, одно деити афть, другое 10, и изь нихъ 10-лфтнее было 
зЪиствигельно казнено. Возз, 3 е4. П. ©. 24. СьсемилЬтняго возраста 
виновные подлежали смергной казни также по законамь византекимъ, 
нфкоторымъ среднев5ьовымъ нфмецкимъ (швабское зеркало) и русскимъ 
ХУП сл. СредневЪковые и даже ифкоторые ХУШ в. юристы держались 
римскаго правила допотненя зюсгью возраста. Тиззоь, |. е. 30 — 31. 
(ъопбговеп вь Олз Машаполеме Эгайес, с. 13] —134, приводить н%- 
сколько стучаевь смертнои казни малолфтныхь 11 и 12 аётъ за уду- 
шеше въ гнЪвЪ, 13 л. за скотоложство. Съ 1625 по 1630 г. вь еци- 
скоислвВ Баиберискомъ, вь чис!В 600 вдьмъ, было сожжено 23 дБ- 
вочки семи, восьми, девяти и десяти лтъ. Въ Виртемберг$ съ 1627 
но 1629 г. сожжено быто 16 дфтей, отъ 8 до 12 аБть. $о!4ап, Се- 
ее Чег Пехепргосезье, с. 333. 387—392. Въ Швещи въ 1670 г. 
соьжено быю 72 женщины и 15 дЬтей; №. 230. По свидфтельству 
теницигскато профессора Бока, въ княжествь Рейсъ съ 1640 по 1652 г. 
ьд.нено быю 1000 во пиебниць, и между ними были дфти оть 1-го 
до б-тн аБгь. И естественно! сли въ близкое къ тому время 
(вь 1474 г.) вь Швейцари обранили, приговорили къ смерти, и 
сожгаи на кострЬ ифтуха за колдовство, Вт. Абие|, Ргосёз сонге 
№5 зинизих, 1858 г. с. 20, то казнь дЪлей, по законамъ логики, 
лвияется виознЪ иосбдовалельнымь дфисгыемь. Такимъ образомъ, 
\аже во время познаго господства общегосударствеяной власти, воз- 
расть, пе подлежавийи смертнои казни, быть такъ низокъ, что онъ 
праничить им почти граничить съ 15мъ дфескимъ возрастомъ, въ ко- 
торомъ четовЬкь едваш способенъ совершать престуиленя. Только въ 
конц ЛУШ и въ ныпыпнемь столЬи выработанъ быль бое пра- 
иг ьшыи вэглядь па возрасть и на его значеше въ дБлБ вмБневя. 
Изь нынфшнихъ уголовныхь кодексовъ нть ни одного, который бы 
назначать смергную казнь преступникамь моложе 16-ги лътъ. Мноме изъ 
евронейскихъ кодексовь просгирають этогъ возрасть до 18 лБть, какъ- 
то колеком: испанскиь тессенъ-дариштадлеми, Не, Тибоме, Г. 481, 
баденеми, Тьлоь 1. 302, Пармы п Сицалш, 1819 г. Агев. Сг.-В. 
1531 г. ‘тат, Миттерх., цюрилекщь, саксовевыи 1533 г., голландеюи, 
\"[. (г -В 1540 г. ст. Митерм., проекгь бельискаго уголовнаго 
мека 15541 г. Уеги. Пе Тодеяг. $ 4; ивые кодексы ото- 
двигають его до 19 а1Фть, какъ новфии!и проекть португальскаго 
код. №; нБкоторые хо 20 т6ть, именно; римекй, Агей, Сг -В, 1834г. 
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хлат. Миеря.| австрйсый, Спабовизт, 1. 122; наконедь виые до 21 г., 
къ линь принадлежать: бразидьскй, Луниёны, Нейе, 1. 481, 482, 
брауншвейгеюй, бавёрекй 1861 г., Спасовичъ, [. 121, сардинсый 1839 г. 
Агов. Сг)-В. стат. Миттерм. Словомъ, тогда какъ прежде, и'ри коспод- 
ствЪ нфкоторыхь увабл®Хованныхь оть перо мести обычаевъ, брокь 
ВиЪнябмаго, возраста за смертныя йреступлен!я старалИсь какф можно 
болфе повижатв, Бъ Кабтоящее время мы замфЧаемъ (тренлене № об- 
-ратномъ Напфавлени, къ спешальному зозвышентю этою возраста до 
молнаго сдвершеннол тия. 

Гу. Сучасшестйе также не обланавАивало рукя мегителй въ пертодъ` 
“исключительнахо тосподотва мести, которая Ме‘встрёчала себф ирёградь 
ня виутри тогдашййго человфка, ни зв® его, 8% Фогдашнемь ббщ(ветвЪ. 
Правуа, до 'насф дошли очень бкудныя, прямыя доказательства того, 
что сумасшедайе были убиваеёмы въ отмщен!е, ‹ наравн® СЪ людьми Въ 
нормальномъ собфояня; доказатёльства эти йожно назвать допотопныйи 
обломками \ервобытнаго пер!ода, зохранившимися #5!законахъ второй 
и даже третьей формащи. Тм» не менфе докаВательная ихъ сила 
очень Велика в Шользу высвазиннаго мною 'пдложеня. Въ Абинахъ 
безумнаго за матёр!альное оскорблеве @ватыни казнили смертною каз- 
тю. Т1ззо|, П. 276. Въ древнфйшихъ ис/андекихь законахъ (бгарав) 
‘находится сяЪдующее постёновлен!е: »Еели сумасшедиий совершить 
ублйство (ТодзчёБаз обыкновенное, не предумашленное), то это убй- 
ство ТОЛЬКО тогда можеть быть доказано посредствомъ свидфтеля 
кавъ совершенное въ сумасшебтви и признано таковымъ по ‹удеб- 
хному приговору{ когда виновникв его уже прежде самь себф на- 
несъ, или старался нанесть тикое повреждеше, которое МоРЛо причи- 
вит емерть или тЪлесный вредь Если дёло признано будетъ ва шо- 
ступокь сумасиедшаго, Мо виновникъ сохраняеть даже хо приговора 
свой миръ, въ Противномь же случаВ постановляется приговоръ надъ 
нимь за убйство, совершенно такъ как» надь несумасшедшимь чело- 
въкоф, тольНо съ ИЪмъ разав\еуь, что можно мириться за подобное 
\Ъл0 безъ/согла@я альтинга, (вароднаго бобранйя)«. \\а, 644. Еще 
нагладн®е выступаеть первобытный взглядъ на сумасшедших #ъ од- 
Номьы древненбрвежскомь законф. ›+Если человЪКЪ будеть до того 
бЪшенф, что вырвется изъ веревокъ и убьетф кого-нибудь» 10 ояъ 
олень Заплатить потный‘вывуть изъ своего имфн!я, сколько ‘его 
Хель Но ёёля нЁётъ, 4оНЪ Гудалнетси, какъ-будто онъ онйть дЪлается 
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здоровъ, изъ страны, лока не заплатить за себя выкупа... Если бФшен- 
ный ранить, то насл5дникъ плалить изь его имфн!я выкупъ за рану 
и издержки лечен!я; но король не получаеть ничего. Но только тогда, 
что бы то ни было считается за ненамБренное убийство или за дфла 
совершенныя сумасшедшимь, когда совершитель вырвался изъ цфией, 
я достов$рные мужи наидутъ, что онъ дЪйствительно бфшенныи«. \/ Ча, 
с. 645. По другому норвежскому закону, вто совершитъ въ бЪыпенств5 
отцеубйство, тоть, какъ и при всякомъ родственномъ убйствЪ, дол- 
женъ не только потерять свое наслБдетво, но и удалиться изъ страны, 
какъ лишенный мира, и никогда обратно не возвращаться. №. Эти за- 
коны принадлежать пер1оду ограничен!я мести: но вь нихъ ясно еще 
обрисовываются взгляды й обычаи первобытнаго перюда. Во-первыхъ, 
сумасшедийй платить полный выкупъ, или долженъ уйти Изь страны. Вы- 
купъ везд» является замфною убШетва въ отмцеше и вездЪ онъ указываеть 
ва прежнее господство посл$дняго; а удаленте изъ страны былю сначала 
фактическимь, а потомъ и юридическимь средсгвомъ избЪжать убйства 
вь отмщеше. Во-вторыхъ, если сумасшедийй совершить отцеубйство 
или другое родственное убйство, то онь лишается ‘мира, какъ и чело- 
вкъ въ здравомъ умЪ; лишене же мира состояло въ томъ, что всякий! 
могь безнаказанно убить того, у котораго онъ отнять; слдовательно 
и во время ограничения мести веякЙ могь убить сумасшедшаго отце- 
убйцу. Въ-третьихъ, способы доказательства сумасшествя явно указы - 
ваютъ, что даже законодатель, стремивиййся ограничить месть, при- 
знавать собственно не сумасшестве само въ себЪ, какъ основане не- 
виБнен1я, а только нфкоторме грубые виды его, и иритомъ болфе съ 
цфмю полицеискою. Если только тотъ признавалея сумасшедшимъ, кто 
прежде покушался. на свою жизнь и'и навосиль ©ёб3 рану, или кто 
выривался изъ оковъ, то очевидно, что изъ 100 сумасшедшихъ разв% 
одинЪ могь удовлегворить этимь услейямъ и быгь ипризнавнымъ за 
сумасшедшаго, остальные же 99, будучи признаваемы дфиствовавшимя 
вь здравомъ умЪ, могли быть лишены жизни вь отмщёнте. Болфе позд- 
ве законодательные памятники представляють прим5ры наказанйя во- 
обще сумасшедшихь, и вь частности наказаня ихъ смерт!ю. Озенбрю- 
тенъ, въ своемъ сочинени Оаз Ааа Ве З(гайее ВЕ по Чешзебен Мнее|- 
зНег, 1860 г. с. 132 собрать изь швеицарскои уголовной практакя 
ХУГ стот. неко лько характерныхъ примфровь наказаня сумасшедшихъ. 
Такъ вь огчетахъ базельскаго совфта бохранилиеь слфдующия поста- 
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новлен!Я: »изгнать дураковъя, »безумную женщиву и безумнаго муж 
чину сторожить, свнзатвь и выороводить+, ъоть безумнаго Тогансена, 
высфченнаго йрутьями, палачу 5 шит* Въ ШафгаузенВ въ 1540 г. 
одна безумная женщина изгнана была изъ города, н палачь, изгоняя 
ее въ виду города, хлесталь ее прутьями и приговаривать: если в03- 
вратишься, то будешь утоплена. Въ 1663 г. въ ПарижВ казненъ 
быль Симонъ Моревъ, изъ Нормандии, сумасшедший 1). Опустя нЪсколько 
лфть (въ 1670г.) во Франции же быль сожженъ содержавишийся прежде 
какъ безумный, нфкто Францискь Сарацинъ изъ Каэны, за то, что в0- 
шедши въ церковь Богоматери съ шпагою въ рукахъ, опрокинуль чашу 
и дароносицу, разбрюсаль освященныя жертвы и удариль мечомъ слу- 
жившаго обфдню священняка. №е СНа!е!её 4е Рэмз. СВ. Оезтахе. 1863 г. 
‘с. 361-362. Ели говорить о старомъ французскомъ законодательств 
такъ: »Относительно преступленй оскорбления величества не было ни 
давности, ни извинешя, даже по причин безумя«. ТЬвоме ди Соде 
репа, П. с. 68. Такимьъ образомъ, сумасшедиий, обвиненный вь оскор- 
блен1и величества, былъ приговариваемъ во Франщи къ четвертован1ю, какь 
и челов къ въ здравомъ ум$. Въ Англи по закону Генриха УШ сумасше- 
стые не избавляло отъ смертной казни обвиненнаго въ государствен- 
ной измнЪ. Взекзюпе, Сопитеп(аме зиг 10 софе сгио. ФАпыеЦ. гад. 
Соуег, Т. 26. Еще юристы ХУШ в. считали необходимымв казнить 
смерт1ю преступника, виавшаго въ сумасшестые посл осуждения: такъ 
Руссо-де-ла-Комбъ не считаль необходимымъ вообще откладывать испол- 
нен!е казни надь виавиимъ въ безуме, »потому что главная цфль 
экзекущи есть примфръх; а Вугланъ ограничивалъ, по той же причин, 
эту необходимость только государственными преступниками. Нийе, 
'ТЬбоме, 1. 559. По Литовскому Сталуту 1588 г; сумасшестые не из- 
Дм 

1) Демазъ говорить: »ИзслБдоване умственнаго сосфояня осуёден- 
выхъ, которое въ наше время занимаеть столь важное м%ето въ ме- 
дицин$ и въ судебныхъь прешяхъ, мало обращало на себя внимане, 
и трибуналы осуждали такихъ больныхъ, для которыхъ очевидно было 
мБето только въ госпита 1; такъ въ 1663 Г. быль казненъ Симонъь Мо- 
ренъ и номе друме, засвидфтельствовать настБдствепное или нажитое 
безуме которыхь взяли на себя трудь сами реэстры парламента и 
Шателе. Эти акты, вместо того чтобы ветрфтитв строгую критику, 
вызвали знаки одобреня; ихъ превозносили вь пышных выражешяхъ, 


какъ подвиги высокаго б.агочесля и святой бираведзивости 1568 репа- 
168 апоеплез, 1866 г. с, 204—205. 
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бавляло отъ смертной казни за совери:енте уб\йства во второй разъ. Разд. 
ХГ. арт. 35. Въ 1671 г. въ Росйи повфшень быть умоверженный само- 
званець Ивашка Клеопинъ. Архивъ ист. и практ. свёдфн!, Калачова, 
1860— 61 г. [-я кн. сообщ. С. М. Соювьевъ 1). Въ 1697 г. въ 
Кунгур быль приговорень къ наказаню кнутомь Оска Мойсеевь 
за то, что въ дракф ударить Савау Чамовскаго, который отъ этого 
удара чрезь нЪеколько дней умеръ; наказан!е было исполнено, не смотря 
на то, что при изслФдованш было обнаружено, что Оска Мойсеевъ 
»въ неумь, излуть и ньмь и дураковать=. ЛФтописи заняй Археограф. 
Коммисси. 1862 — 1863 г. ‘выи. 2-й с. 15—22 2). Вь 1722 г. вь 
МосквЪ на болотЪ казнень быль Левинъ, бывиий офицеръ, а потомъ 
монахъ, обвиненный въ оскорбиеши величества; онъ во многихъ мф- 
стахъ, въ церкви ина базарЪ, пропов$дывать о пришесгыи антихриста 
и называль антихристомъ Петра 1-го. Раскольничя дфла ХУ в. изд. 
Есиповымъ с. 7—51. Сумасшестые Левина не подлежитъь нима1Ьй- 





1) Поиъ Кузьма и 18 человфкъ дворянъ сказали: »Ивашка Клеопинь 
умоверженъ, а умовредство ему учинитось тому шестой годъ, началь 
забываться въ то время какъ быль на государевой службЪ: отца своего 
роднаго и мать хотфлъ саблею сфчь, брата своего посфкъ саблею, иконы 
божественныя и книги словами безчестиль, за людьми гонялся, въ лЪеь 
бЪгивать и говариваль, что онъ прощалъь и исцфляль многихъ людей, 
надъ матерью своею хотфль насильственное дфло узинить, самъ но-. 
жемь р$зался, въ огонь бросался и платье на себЪ драль. Отець само- 
званца показаль почти то же. 

2) Почтенный нашъ юристь Мулловъ дфлаетъь слБдующ коммен- 
тарй къ этому случаю нашей старинной уголовной практики. »Изъ 
дфла видно, что глухонфмота и дураковатость Мойсеева не имфли 
никакого значешя въ глазахъ судей его для смягченя наказан!я: онъ 
бы.ь пытанъ такъ же, какъ и друг!я лица, узаствовавиия въ дракЪ, дано 
ему столько же удёровъ на пыткЪ, наконець онъ быль наказанъ на- 
равиф съ другими, и въ самомъ р5ёшенш воеводскомъ даже и намёку 
нфть на исключительное положене его, сравнительно съ другими осу- 
жденными=. Авгоръ датбе задаеть себЪ вопросъ: имли-ли въ старин- 
номъ нашемъ судопроизводствё вмяне ва вмБняемость вины п м$ру 
наказантя стБиота, глухонфмота и душевныя болзни?—и р5шаетъ его 
въ отрицательномь смысл. Если 10 или 15 лфть тому назадъ, гово- 
рить онъ, одна уголовная палата приговорила къ торговой казни со- 
вершеннаго мдтота, который в0 время самаю наказангя не сознавал 
даже, что надь нимз творится, убъждаль палача оставить своц 
шутки, @ шутки эти заключались ки болъе, ни менте, как в5 тяж- 
кить ударать кнута или плети, то чего можно быто ожидать отъ 
нашихъ старинныхъ судей 200—300 лЬтъ тому назадъ. с. 19—20. 
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шем} еомн®нию; саное преступление его, за которое онъ быль казненъ, 
свидВтельствуеть  вномъ ео умопомфшафельств®; Ни оданъ изъ со- 
временныхв, понамающяхь дфло, судей не задумалея-бы отправить его 
. вв еумасшедийй домъ, а не на Нлаху 1). Но самымъ убфдительнымь 
хоказатёльствомь того, что не только первобытные народы, но й на- 
роды, достигшие извфстной степени образованя, казнятъ сумаешед- 
шахъ, блужатв казни волпебниковъ и кохдуновъ. Вв настоящее время 
научными изблЪдованями доказано, что люди, которыхъ въ такому 
большомъ количеств сожигали на кострахъ, 3& овязь съ даволомъ, 
были главнымъ образомъ только существа страдающия нервными бол$з- 
нЯми, ‘разотройствоме умственныхь способностей, или такими б0л%$- 
нями, кавЪъ каталепся; АНе Мзигу, [а таре её Газ\го|орло Фапя Гоп 
4016 ©Ё ва Моуей ве. 1864 т, см. въ особенноети 2-ю ч. гл. 2. с. 
259—342). Но если европейскай человфкъ уже выросъ до такой стен 
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1) Воть факты, сохранивийеся въ дБалЪ, которые вполн доказы- 
ваютъ разстройртво умственныхь способностей Левина; »Вь 4715 г. 
Левинъ (служивиий тогда еще въ военной службБ) свучаль, грустилъ 
и накрнець впалъ въ меланхолю; къ этому присоединились припадки 
падучей бодЪзни«. »Въ 1719 г, припадки падузей болёзни чсилились 
тавъ у Левина, что его (какъ военнаго) отослали въ Петербургь для 
освидЪтельствован!я«. Разстроенное водбражеве, усиливающиеся приз 
падки падучей бояФзни, которою онъ началь страдать еще въ 1712 т, 
восторженныя выходки противь Петра, дфлали „Левина (уже вышед- 
шаго въ отставку) нестерпимымъ, тяжелымь чаеномь семейств, Вь 
свойхъ болфзнонныхь припадкахь онз вричалъ: нынь последнее время... 
пойду на мукц и вамучусь. Проходиль ирипадовь, рнъ не помпилт, 
что, говориль«. с, 19. »Родные видЪфли разстройство его ума, усилив- 
еся припадки падучейх. с; 20 и22, »Девияъ говорить: мн вое это 
Богь всенародно велЬлъь сказать; 12 марта 1722 р. во время богослут 
жения съ Левинымь случилась падузая. МослВ ирипадка онф говорить, 
хто царь антихристьч, 

2) Еще недавно бывшее въ обычаф обращене съ сумасшедшими 
ясно указываеть на то; что прежде ихъ считали существами вм яяе- 
мыми и подлежащими наказанию. ‚Эсвироль тавъ дпирываеть вв деся- 
тыуъ годахъ состояне во Франши заведенй для умалишенняхь: Въ 
83-хь заведеняхь сумасщедице жили съ зараженными венеричесвими 
болзнами, нищими и ирестувниками; въ 8 департаментахь тюрьма 
была единственнымь мЪ$стомь содержашя помфшанныхь; въ {2 она 
занимали. емирительные домы змЪетЪ съ нищими и бродягамв. Пища, 

- совершенно одинаковая съ заключенными, состояла изъ хаЪба и воды, 
востель. такая, нто мноме могли завидовать Цфиной собаз$ при входё, 
Езалуо|, Ма]а41ез дпсп!. И, с; 134. Еще въ назал5 нынфшняго столфия 
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пени, чтобы не считать одержимаго галюцинащями за одержимаго 
бьеомъ и не казнить его, если далБе зав5домо сумасшедшихъ, по об- 
щему правилу, посылають не на эшафотъ, а въ больницу; тзмъ не менфе 
и въ наше время казни сумасшедшихъ довольно обыкновенное явлеше, 
всафдетве того, что врачи и судьи игнорирують новфйийя открымя 
психатри. См. Бисре! аих, Миттермайеръ, Смертная казнь. с. 97 —98. 
АЙуетеше Оешзейе Зиайесв-ЙеНиох, 1865 г. ХГ Ней. с. 558—559. 
УГ. Кровавая месть не встрфчаеть инаго противодфйстыя кромф 
противодфиствя отдфльнаго лица, семьи или рода. Кром того, перво- 
бытный человфкъ, по своимь умсгвеннымъ и правственнымъ качествамъ, 
пли лучше сказать по отсутствию ихъ, не въ состояни отличать важ- 
наго отъ неважнаго; онъ лишенъ способности взвфшивать, соображать 
и спещзлозировать явлен!я, —словомъ, способности сколько-нибудь объ- 
ективно судить о предметахъ. Руководствуясь наконець животными 
инстинктами, онъ цфнить смишкомъ высоко интересы свои, и слишкомъ 
низко своего оскорбителя 1). Изъ такого общественнаго положеня и 





почти-что всБ врачи душевныхь бол5зней смотр$ти на эти бо1фзни 
какь на уклонене болфе иш менфе оть нравственнаго принципа и 
признавали сумасшедшяль сиособными къ нравственному вмфиен!ю. 
Современные вопросы псимагри Мейера. Заграничный Вфстн. 1865 г. 
Ш. 8. Признавая сумасшедшихъ вь такомъь смыслБ вмфняемыми, старая 
исиматря обращалась съ ними какъ съ каторжниками или даже хуже. 
Докторъ Мейеръ замфчаеть, что отцы нынфшней психматри приняли 
прежнюю, кабъ насльде тюремнаю заключешя или еще тудшало 
обращения, и что сиособами этой послБдней (способы эти слд.: 
ции, кожаная куртка, усмпрительный стуль, усмирительная кровать 
съ ремнями для груди, рукъ и ногь, усмиритетьныи шкафъ и столбъ, 
протавъ крика и воя автенритова маска и груша, изъ коихъ первая 
дфиствовала почти какъ смоляной пластырь, наклеевный на роть, по- 
стБдняя какъ затычка внутри его, Гугнерова машина или колесо, за- 
пертыи въ которое сумасшедиий долженъ былъ стоять совершенно тихо, 
иначе колесо приходило въ движеше и заставляло его ходать, рекомен- 
дованные Геипротомъ пощечины и розги, палки и раскаленпое жел$зо) 
было исгерзано самымъ изобрфтательнымь образомь сравнительно боль- 
шее противъ пастолщаго количество сумасшедшихъ того времени. 15. 

1) Еще Лингуе ([Мобие!), писатель ХУШ стол, замЪтиль это явле- 
пе: »Смерть, говорить онь, была единственнымъ наказашемъ, которое 
они (т. е. первобытные законы) опредБляли. Они не допускали раз- 
лия между преступлешемъ и слабостйо. Всф маловажныя нарушеня 
выплачлва шсь жазню*. Тубоме дез 14018 слуЙез. Пу. Г. с. 255. »Мщенте, 
говорить Дюбуа, предоставляло оскорбителя капризу оскорбленнаго, 
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ч&етНаго состбяюя 'первобытнаго Человзка и пройскодить то, что бяъ 
св полною необузданностю предаетёя мщеню, и велВдетв 6 того уби- 
ва@гк @воего обидчина въ отмщене какъ за великое преслупленте, такЪ 
и а мелкую вину. Подиверждене этого мы находимъ нё то4ько въ 
законахъ й обычаяхв первобытныхь народовъ, но и 7Ъхь, которые 
вышли Цзъ дикаго бобтояшя и достигли большей или меньшей &те- 
пени ‘общественности и умётвеннаго развитйя: заковы Этихъ посад. 
вяхъ ‘народовъ, <ъ одной второны, въ вид обломковъ указывають 
на т0, чт у первобытнаго человфка существовало въ видЪ об- 
щато правила, съ другой-—представляють доказатвльство фнасяЪдова- 
ня многихь законовь и обычаевь высшею Относительно степень 
цивилизалии оть низшей. — По законамь Моисея смертною * казна 
карали какъ ‘отетуиниковь ть отечественной фелими, такъ и т, 
которые работали въ ©убботу, или которые уйотребляли кибУйе въ 
дни опресноковь. Иеходь, ХПИ. 15. ХХХТ. 15. 16 1). Левитъ, ХХ. 30. 
Смертная казнь ‘постигала и намфреннаго убЙцу' й того Хозяина, ко- 
торый, имфя бодливаго вола, не держить его въ-заперти, когда между 
тёмь воь, велфдстые такой его небрежности, убъеть человЪка. 
Исходь, ХХГ. 29 2). ДЪти за немовиновене родителямь й з& брайв 
подлежали смертной хазня, наравнЪ съ убйцами. Второё. ХХГ. 19-— 
91 3). Левить, ХХ. 9. Въ ЕгиитЪ какъ убЙцу наказывали того, ко- 
торый не подаль помощи убиваемому человку. Раз[оге, (115. 268. 
Въ Перу У инковъ легыя ошибки и самыя веливя преступлен!Я были 
наказыраемы одним» И т5мъ жё паказанемъ—смертною казню, что 
офчасхи Хо сихъ поръ существуеть въ Японши. “зо! 1. У западныхъ 
народовъ древнихь и новыхъ мы находимъ то же самое. По законам 


кАКкЪ бы легга ни была нанесенная обида‹. Н'з(. пой. с. 46. ЬВсл$д> 
ств6 упорной гордости, гов. Вильда, которая вела къ высоком$рному 
презрёю иравъ другаго, германець маловажную обиду считалъ тяж- 
кимь оскорбленемъ«. с. 135. 
2 Всякъ, иже сотворить дфло въ седмый день, смертю да умретъ. 
2) Аще же волъ бодливь будеть прежде вчерашняго и третьяго 
дни; и возвфстять господину ето и не заключать его, и убеть мужа 
или жену; воль камешемъ да нобется, м зосподинз ею купно да умреть. 
3) И да рекутъ къ мужемъ града своего: сынъ нашь сей непокор- 
ливф есть и грубитель и не слушаеть рёзи налиея, сластолюбствуя 
пьянствуеть: и да цобиоть его мужи града того камешемъ.... ЧеловЪкъ, 
йже аще зло речетъ отцу своему или матери своей, смертю да умретъ. 


` 
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Дракона, къ смергнымъ преступленямъ причислены или матоважные про- 
сгупки, или дЪйстия, хотя достойныя порицавя, но тЪмъ не менфе не под- 
лежащия уголовному наказаню, какъ-то: уййство рабочаго вола, воровство 
плодовъ, праздность. 115501, 1. 17. Разоге, Маз, УТ. 159. По исторической 
рутинВ мы привыкли считать Дракона такимъ законодалелемъ, которому 
ино жестокости небыло равнаго, и именемь его клеймимъ всякое варварство 
и всякое безчеловЪ че 1). Такой взглядъ должно отнесть къ историческимь 
иредразсудкамъ. Каждый народъ переживаетъ эпоху драконовскихъ 33- 
коновъ, и каждый иметь свое дракоповское законодательство. Въ лицф 
Дракона, позднЪйшия поколфнйя, у которыхъ народились новые нравы 
и новые потребности, только съ своей точни зр5в!я заклеймили старое 
время, созданное прежними поколБн1ями. Въ Грецш, не у однихъ 
авинянъ были драконовсюе законы: вь @ессаия казнили смертю и 
убшщу человька и убйцу аиста; Раогеь Ны. УТ. 426; у золянъ 
женщину бросали съ вершины горы, если она осмфливалась присутство- 
вать при Олимшйскихь играхъ; 1. 191; Александрь Македонскш, 
котораго имя любятъ выставлять синонимомь всего благороднахо, дер- 
жася обычасвь, превосходившихь жестокостю даже драконовсве за- 
коны; такъ онь расияль на крестЪ врача, который не могъ спасти 
ему друга Гефестюна, послать на смерть т$хъ людей, которые отка- 
зашеь ваанаться ему, какь Богу; 1. 505. 512. Та же несоразмфрность 
между престуилешями и паказашями замфтна и вь законахъь римскихъ. 
исгорическаго времени. ДБти за дурпое обрацеше съ родителями лод- 
лежали смертной казни. Веш, 31. Цицеронъ говорить: паши ХИ таб- 
лиць опредёляють смертную казнь за малыя вещи, считая ее пеоб- 
ходиуою въ слБдующемь случаЪ; если кто пропоеть или сочинить 
стихъ, чтобы налесть безчестье и позоръ другому. С!сег. 4е Вер. ТУ. с. 10. 
1 диво, АВ. Г. 67. Казнь за этоть поступокъ состояла въ засфчени. Ройзе- 
[сиг, 59. На основан тфхъ же законовъ, римияне приносили въ жертву 
вь вид повшешя того, который ночью, воровскимъ образомъ, по- 
топчеть или скосить полевые плоды. Гифеп, [. с. 69; см. о наказани 





1) Пасторе говорить: »когда Дракона сиросили, зач$мъ онъ нод- 
веть подъ оцну наказуемость столь различныл но своеи важности дЪи- 
ствы, то онь выразиль сожа не о томъ, что нфть наказаюмя выше 
смертной казни. Варварство, достоиное вЪчиаго проклятя нотомства. 
Потому-то, спустя 25 вБк. знаютъ и новторяюгь, что законы Дракона 
писаны кровю«. УТ. 159—160. 
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смертною казыю за малыя вины также у Непчо!, П. с. 106—109. 
Древнфйцне германсые законы предоставляютъ право убйства въ от- 
мщене за дЪйстыя самой разнообразной важности: за ублйство, тя- 
жолыя и легыя раны, нападетя и даже за словесныя обиды. и Во\3, 
Н5Е шодег. Т. 48. 50. »Если мужь будеть раненъ, говорить ислапд- 
св законъ, то онъ можеть мстить за себя до ближайшаго альтинга; 
ранивпий считается лаишеннымь мира (Ре !озс", т. е. такимъ челов$- 
комъ, котораго можно безнаказанно убить) какь для него самого (т.е. 
раненаго) такъ и для всфхъ тЪхъ, которые его сопровождали въ томъ 
мфетЪ, гдЪ случилось происшестве«, »Мужъ можеть мстить за ударъ, 
говорить тоть же законъ, пока остаются слфды оть него, также и его 
сопровождавиие; могуть равнымъ образомъ метить за него и друме 
люди до ближайшаго' дня, хотя бы ихъ и не было при этомь«. »Такой 
ударъ, который не оставляеть никакихъ слБдовъ, долженъ быть 
отмщенъ Только на м$стБ, но не далБе«. »За три срамныя слова 1) 
можно мстить смертию, говорить тотБ же законъ; и такъ Аолго лозво- 
ляется уб1йство, какъ за безчесте женщины; за то и другое 49 бли- 
жайшаго алтинга. Кто произнесь эти слова, считается лишеннымь мира 
для вефхъ тфхъ, которые были на мфст® въ свит того, противъ ко- 
тораго сказаны слЛова«. »Если вто, говорить тотъ же законъ, при- 
чинить вредъ скотинф другаго, тоть считается на мфстЪ лишеннымъ 
мира«. \ а, с. 160—161. Нужно замфтить, что эти законы явились 
уже въ перодъ ограниченя мести; въ нихъ установляются сроки, въ 
течени воторыхъ можно мстить; но тфмъ не менфе въ нихъ также 
остается законнымъ убШетво въ отмщеше за словесныя обиды. По 
шведскимъ законамъ убивали камнями того, который срываль колосья 
съ чужаго поля, и не могь выкупить этой вины. Пи Воуз, Ш. 4и 
Фгой сил. пофдег. П. 619. Подобно тому какъ римляне за оскорбитель- 
ный стихъ казнили смертйю, скандинавы карали убйствомъ въ отмще- 
не всякаго, который назоветъ свободнаго челов$ка именемъ раба. Стрин- 
гольмъ, 79. Оть первобытнаго человфка, убивавшаго обидчика за легкую 
словесную обиду, перешелъ подобный обычай и къ позднфйшимъ време- 
намъ: вь западной Европ$ до ноловины ХУШ ст. казнили смерю 
за пасквили. Т15зо\, Г. 306. Оезтлате, Репа!(ё$ апс!епрез, с. 99. Остаткя 





1) Слова эти слфдующуя: гакап— презренный трусъ, этот — прости- 
тупрованный, зо" —содомитъ. Оби Воуз, Ш. шо4. 1. 49. 
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этой способности воспламеняться маловажными обидами до убийства, 
своего обидчика можно видЪть до сихъ поръ еще въ часто встрфчающихся 
дуэляхъ, которыя издавна уже причислены къ преступленямъ. До позд- 
иБйшаго времени вся Европа держалась унаслБдованнаго отъ перво- 
бытнаго времени обычая казнить смертшю за самыя мелюя нарушен!я 
собственности, какъ-то: домашиее воровство, въ Англи за порчу дерева 
или животнаго. Только унасл5дованемъ оть первобытныхь временъ 
можно объяснить то неразличене важпыхъ оть неважныхт, дЪйстви 
и ту одинаковую наказуемость ихъ посредствомъ смертной казни, ко- 
торыхъ, относительно пресгуплен!й государственныхъ, противъ религ 
и нравственности, Европа держалась до конца ХУШ и даже до нача а 
ныныиняго стодфия. 





Итакъ, перюдъ мести есть время самаго большаго употребленя 
смертнои казни, потому что первобытный человфкъ не имфеть никакого 
понятя о выфнени въ ныяЪ госиодствующемь смысл; сл5довательно 
постепенное развите понятия о юридическомъ вмфнеши сопровождалось 
и постепеннымъ уменьшешемь смертныхь казней. 

Первымь дфятелемъ въ дфлБ уменыненя смертныхъ казнен яБ- 
ляется экономически интересъ, который убЪждаетъ человфха, чго дя 
него выгоднфе нолучить за свою обиду иза свои потери малерлальное 
вознагражден!е, чфмъ усиокопть себя убШетвомъ врага. Это первое, 
хотя и очень слабое, торжество разсудка надъ чувственностно, и вмфст® 
съ т6мь первое, если можно такъ выразиться, стих ное уменьшене 
смертныхъ казней. 

Но какъ убйство въ отмщене, такъ и матер!альное вознагражде- 
н1е сначала стужать наказащемъ за всякое преступлене безъ раз ичя, 
какъ за намфренное, такъ неосторожное и случайное. Для водворен!я 
этого различя необходима была нейтральная сила, стоящая ви отноше- 
ни обиженнаго къ обидчику: такою силою является общегосударственнал 
власть. Она, по своиственнон каждому возникающему учрежден!ю сла- 
босли, сначала робко выполняетъ эту задачу, даже сама отчасти иод- 
чиняется госиодствовавшимъ обычаямъ безразлищя. Такъ она сначала 
пе прямо занрещаетъ убивать за ненамфренное и случайное преступле- 
не, атотько доставляеть средства лицамъ, им$вшимъ несчаст!е нечаянно 
совершить вредное дфистые, скрыться оть мести: отсюда беруть свое 
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происхождеше, убъжища, которыя существовали у всёхь народовь въ 
большемъ или менышемь объем5; отсюда происходить среднев$ковое 
узреждеве, извъетное подъ именемъ Божыя мира (14 ра её {а ее 
4е 0.си), по которому въ извфстные дни заарещепа была месть. Далфе, 
сама общегосударственная власть первоначально, выфсто наказашя, 
береть выкупъ 3а намфренныя престуилевшя, и не препагствуетъ мети- 
тезлю убивать виновнаго въ подобномъ преступлени. Но выфе6 съ 
тфмъ она ясно уже различаеть эти преступлемн оть ненамфренныхь 
и случайныхь, тБмъ, что отказывается оть матеральнаго вознагражде- 
вя 34 послБднаго рода преступленя и начинаетъ р5ёшительн$е за- 
ррещать за подобныя дЪйстя убШство въ озмщеше. Съ этого же вре- 
мени она мало-по-малу начинаеть ограждать отъ мести невинную семью, 
малолЪтныхь и сумасшедшихъ, совершающихъ преступлешя въ состоя- 
ни невмфнен!я. Борьба общегосударственной власти съ безразлищемъ, 
за создаше вмфненя, идеть слишкомъ долго и ешшкомъ медленно: но 
каждый ея усиЪхь на этомъ пути сопровождалря уменьценемъ сцерт- 
ныхъ казней, Такимь образомъ появлеше и развит! общегосударствен- 
ной власти есть начало и продолженше втораго перода уменьшешя 
казни. 

Такъ кавь общегосударственная вуасть слагазась изь тёхъ же 
народныхъ элементовъ, которые пропикнугы былв безразшчемъ, то 
вел6дстые этого она сама не могла долго освободиться влоляф отъ 
этого безразлич1я: иоэтому сл5ды его видны вь поздвфИшихь даже 
зажонахт, нормирующихъ государственныя и религ!озныя престунленя, 
з также въ долго сохранявшемея неумфни различать маловажныя иро- 
ступви оть тяжкихь преступленй Исчезновен!е безразли я въ этахь 
пуяктахъ и третй веродъ уменынен!я смертныхъ казней совершаются 
уже въ нозднфишее время, вмБстБ съ развимемь народовъ и видо- 
язм5нешемъ общегосударственнои власти; — анализь этихъ авлен!й с9- 
етавитъ предметь одной изъ слФдующихъ главъ. 


ЧЕТВЕРТАЯ ГЛАВА. 


Знати НЕ РАБСТВА ВЪ ИСТОР!И СМЕРТНОЙ КАЗНИ. ПРАСТОЧИТЕЛЬНОСТЬ СМЕРТНЫХЪ 
КАЗНГЙ ДАЯ РАБОВЪ, ПО ЗАКОНАМЬ Индии, ГРЕЦШ, Рим’ 80 ВСЕ ВРЕМЯ ЕГО 
СУЩЕСТВОВАНИЯ, ПО ЗАКОНАМЪ ВАРВАРСКИХЪ НАРОДОВЪ и ВРЕМЕНЪ ФЕОДАЛЬНЫХЪ. 
РАБСТВО НЕ ОСТАЕТСЯ БЕЗЪ ВМЯНИЯ НА КОЛИЧЕСТВО СМЕРТНЫХ» КАЗНЕЙ въ Росс!и; 
ОСОБЕННОСТЬ ВЪ ЭТОМЪ ОТНОШЕЙ!И ЗАКОНОНЪ ЛИТОВСКО-ПОЛЬСКИХУ И ОСЛЗЕЙСКИХЪ. 
ОБщиЕ ВЫВОДЫ О ВМЯН!И РАБСТВА НА СМЕРТНУЮ КАЗНЬ. ЗНАЧЕНИЕ АБСОЛЮЛНОЙ 
ВЛАСТИ ОТЦА Семьй ВЪ ИСТОР СМЕРТНОЙ КАЗНИ. МИЛТЕРМАЙЕРЪ И ДРУГТЕ КРИМИ- 
НАЛИСТЫ ОШИБОЧНО ОТНОСАТЪ КЪ ОТМЬН® СМЕРТНОЙ КАЗНИ СУЩЕСТВОВАНЕ ВЪ 
Римв ВЕСЬМА УЗКОЙ ПРИВИЛЛЕГИ ИЗЪЯТИЯ РИМСКИХЪ ГРАЖДАНЪ ОТЪ СМЕРТНОЙ 
казни. ЗНАЧЕНИЕ ПРИВИЛАЕМЙ ВЪ ИСТОРИ СМЕРТНОЙ КАЗНИ. ПРИВИЛЛЕГИ ПО ЗАКО- 
нАМЪ: Индии, ГРЕЩи, РимА, ФрАиЩи и Англии. ИСзОРИЧЕСКИЕ СЛЪДЫ ПРИВИДЬ-— 
лей въ Росси, въ осовЕННОСТИ ПО ЗАКОВАМЪ литовско-польскимъ. ОвБииЕ 
ВЫВОДЫ О ВМЯНИИ ПРИВИЛЛЕГМЙ НА УВЕЛИЧЕНТЕ СМЕРТНЫХЪ КАЗНЕЙ. 





Въ то время, когда не существуеть никакой власти выше семей- 
ной и родовой, начальнику семьи или рода принадлежить абсолютная 
втасть надъ своими домочадцами, къ которымъ принадлежать: рабы, 
дфти и жены. Глава семьи или рода имфеть въ это время право пре- 
давать ихъ смертной казни по своему усмотрфню. Сь другой стороны 
онъ, какъ обладатель верховной власти и какъ лицо могущественное 
въ экономическомь отношени, пользуется возможности полной нена- 
казанности.—Такимъ образомъ въ этой главф будеть изложено значеше 
рабства, отцовской властв и привиллегй въ истори смертной казни. 

1. Господинъ первобытныхъ временъ, имфя надъ своимъ рабомъ 
полную власть, примфняеть ее безконтрольно и безгранично, потому 
же самому какъ всяьй обиженный въ перодъ мести. Оттого существо- 
вавте рабсгва всегда было дфятельнымь факторомъ смертныхъ казней. 
Это значеше опо имфеть не только въ перюдь безгосударствениый, 
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но въ большей или меньшей степени сохраняетъ его еще долго посл 
образования общегосударственной власти, въ перодъ начаточнаго ея 
развит!йя и вмфстБ слабости. Исторйя уголовнаго права везхъь народовъ 
—кавъ-то: древнихъ, восточныхъ и западныхъ, многочисленныхъ полу- 
дикихъ нынф живущяхь на земвомъ шарЪ племенъ, новыхъ европей- 
скихъ въ первобытный перюдъ ихъ суцествованя иеще долго потомъ 
— представляеть обильныя доказательства того, что господянъ, по лич- 
ному своему усмотрёвю, имЪфль право казнить смертю своего раба, 
что, пользуясь этимъ правомъ, онъ примфняль его въ широкихъ раз- 
м5рахъ, и что перодъ рабства есть время крайне богатое на смерт- 
выя казни. 

Въ Инди классъ рабовъ составляли судры. По позднЪйшимъ индй- 
скимъ законамь, каковы закояы Ману, положеше ихъ крайне необез- 
печенное во всфхъ отношеняхь, а выфстБ съ тБмъ и вь дфлВ уголов- 
ной юстищи. Ихъ считали созданными изъ низшаго матер!ала; они 
раждаются для рабства и на службу браминамъ. [лез [угез засгёз 40 
РОгет, раг РэиЦиег. [03 Че Мапоц. УШ. 413. 414. Въ 1ерархи су- 
цествь они поставлены посл слона и лошади. ХИ 40—43. Судра не 
можеть имфть поземельной собственности. Неволинъ, Собраве сочин. 
П. с. 83. Браминъ иметь право завладЪть ий тмъ, что прюбр5ль 
судра 1). Судра есть существо нечистое, пораженное божественвою 
справедливости; при рождени онъ получаеть имя, выражающее от- 
вращене и зависимость. 1.. М. П. 31. Браминамъ запрещается даже 
прикосновене къ нимъ. Такой низыЙ уровень ихъ правъ быль тЪено 
рвазань съ ихъ беззащитностю предъ судомъ. Въ этомь отнощении, 
господинъ быль неограниченный владыка пе только имущества, раба- 
судры, его семьи, но и самой его жизня; онъ могь убить его, кавъ 
собственное животное. Юрядическй Журн. Салуанова, № 4. с. 127. 
Судра подлежаль смертной казни или за дЪйстыя непреступныя, или 
за маловажныя вины, или и за болфе важныя, но за которыя пресгуп- 
ники изъ другихъ классовь не бычи казнами, смертию. Судра, нступав- 
пий въ бракъ съ лицомъ высшей касты, дЪлаль преступлеще, достой- 





1) 1.. М. УШ. 417. Браминъ, въ случа нужды, можеть съ под- 
нымъ спокойстыемъ совфсти присвоить имущество судры, своего раба, 
‚за что царь не долженъ его наказывать; ибо рабъ не имфет® ничего, 
что бы принадлежало ему въ собственность и не владфетъ ни чЪмъ, 
чЪмь бы господинъ его не могь завладЪть. 
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ное смертной казни. [.зиген, [”Омео!. с. 89. Оть всякаго преступлешя 
андець могь очиститься: но чьи губы осквернены прикосновенемъ 
губъ судры, кто зараженъ его дыханемъ и имфетъ оть него дфтей, 
тому завонъ не опредфлилъ искупления. 15. 1. М. Ш. 16. 17. За изу- 
чене Ведъ судра наказывается смертною казн!ю. Со4е 4е$ 1013 дез 
Сеп1оих, ои Веветет( 4ез Ргатшез 1778 г. с. 297. За то, что судра 
причинаетъ частыя безпокойства, брамину, то же самое наказатше. 1. 
За оскорбленте, нанесенное судрою члену высшей касты, постигала, его 
жестокая казнь: ему отрЪзывали языкъ. Если судра оскорбить О\т4]а 
(такъ назывались члены особой корпоращи, носившие священный поясъ), 
ему вонзаютъ въ уста раскаленный кинжаль въ десять дюймовъ. Если 
онъ осмфлится высказать свое мифе брамину относительно его обя- 
занностей, ему вливають кипящее масло въ ротъ и уши. Если судра 
отказываеть въ пособ1и брамину, онъ совершаетъ преступлене, равное 
самому убйству. Юридич. Журн. № 4. с. 130. За скотоложетво судра 
наказывается смертною казн!ю, тогда какъ браминъ и кштарйй платять 
только штрафъ, первый—менышй, второй—большй. Софез 4ез |ю1з 4ез 
Сешоих. с. 281. То же самое и за прелюбодфяне, съ нфБоторымъ уве- 
личенемъ строгости для средняго класса. За похищеше самаго судры 
назначается штрафъ; тогда какъ за воровство лошади, коровы, пшеницы 
или цвфтовъ брамина или за третье покушеше на воровство, какое 
бы то ни было,—смертная казнь или отсфчен!е руки 1. 149 — 150. 
Такимъ образомъ, тогда какъ самыя тяжыя преступлевя въ отноше- 
ви судры считаются маловажными винами, наоборотъ, дфйствя не- 
преступныя или матоважныя вины со стороны судры причислены къ 
тажкихъ смертнымъ преступленямъ. — Еще ниже цфнилась жизнь 
паревъ, или отверженныхь касть, которые въ полномъ смысл были 
лишены правъ и исключены изъ общества. Ману повел$ваетъ, что- 
бы пар жили внф деревень, чтобы они носили одежду мертвыхъ, 
чтобы ни одинъ человЪкъ, вфрный своимъ обязанностямъ, не имфлъ 
съ ними общения. [.. М. Х. 51—53. Законодатель индШсвйЙ не пред- 
видить преступленй, которыя можно-бы совершить надъ паремъ; 
Гзугей, Омен. с. 91; убить паря— значить не болфе, какъ убить на- 
сфкомое. Неволинъ, П. с. 99. На Малабар$ есть одно племя (Рийайз), 
которое живеть въ лЪ5сахъ подобно дикимъ зв5рямъ; всяюй правов$р- 
ный, встрфтивший Рийарз’а, можеть безнаказанно его убить. [аигепь, 1. 
91. Очевидно, что при такомъ положен партевъ, нфтъ такого ничтож- 
15* 
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наго дЪйстыя въ уголовномъ отношенш, которое бы не давато повода 
для казней надъ этими ‘отверженцами; даже боле: населене Инди 
стоить въ отношени къ нимъ, какъ древшй побфдитель къ побЪжден- 
ному, гдЪ еще не замбтно слБдовъ какого бы то ни было уголовнаго 
права, а госиодствуеть одна сила. Это есть то состояве, которое 
предшествовало юстищи временъ рабства. 

Индийское законодательство, представляющее образцы расточи- 
тельности смертной казни въ иримфнен!и къ рабамъ, есть только типъ, 
или одно изъ многихъ восточных законодательствъ, проникнутыхт тВмъ 
же духомъ и сопровождавшихся тфми же результатами. ели суще- 
ствовала между ними разница, она состояла въ мелочахъ или за-, 
висЪла оть времени, ведущемъ за собою улучшеня, Но въ общемь у 
всфхЪ восточпыхьъ народовъ боле или менфе господствовали одни на- 
чала и были одни ить же результалы. 

Западно-евронейске пвароды, какъ древе тазъ и новые, долго 
держались тфхъ же обычаевь въ отношени рабовъ. Изь древнихь 
нанбольшею типичност!ю въ этомъ отношенйи отлачаются законодатель- 
ства спартанское и въ особенности римское. 

` Вь Грещи, даже въ перюдъ образован!я государственной власти, 
рабы находились въ абсолютной зависимобти оть своего господина, 
`который могъ казнить ихъ смерти, по своему усмотрёню, по самымъ 
ничтожнымь поводамъ. Пи Воуз, ШзЁ. гой спит. апе. с, 121. Въ Спарть 
казнили смерт!ю илота за-то, что онъ гордо держалъ голову. [лузе- 
ешг, ©. 45. Сама государственная власть въ Снарт не только не за- 
щищала раба отъ произвола и мстительности ‘господина, но даже по- 
ощряла убйство илотовь. Эфоры, при вступлени въ должность, часто 
объявляли криитйо, т. е. тайную войну противъ класса рабовъ. По 
объявлеша крипти, молодые спарматы разсфевались по деревнямъ, и, 
скрываясь днемъ въ лфсу, ночью убивали тЪхЪ изъ илотовъ, которыхъ 
они встрфчали на пути. Спармать отвфчаль предъ закономъ, если онъ 
не лишаль, посредствомъ изуродовавя, силы тфхъ рабовъ, которые ро-, 
дились съ крфикимъ организмомъ. @укидидь разсказываеть, что для 
ведешя одной войны, спарматы вынуждегы были вооружить большое 
количество илотовъ. По окончании войны, они отдФлили наиболЪе от- 
личившихся въ сражен, подъ’ тфмъ предлогомъ, что хотать увЪнчать 
ихъ цвфтами и дать имъ свободу, и когда успфли отдЪлить оть своихъ 
товарищей и разметить ихъ поодиночкЪ, тогда предали ихь смерти. 
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Ои Воуз, Ня. ди (той стим, апе. с. 121. Положене раба, въ другихъ 
государствахь Греши, было нЪ%сколько лучше: но и здфсь рабъ не 
пользовался правами гражданства. Рабъ не могь быть свидфтелемъ 
противъ своего господина; рабъ подвергая ипыткЪ за себя, за госпо- 
дина и постороннихъ, въ дфлахъ уголовныхъ и даже гражданскихъ. 
Тллзееиг, с. 38. Ои Вьуз, НЕ. 4г. сгиз. ап. 118. ВслЪдстве такого 
безиравя вообще, онъ лишенъ быть общихъ правъ, какими пользова- 
лись граждане, въ дБлахъ уголовныхъ; при производств$ суда онъ не 
пользовался общегражданскими гарантями, ограждающими отъ ири- 
страсмя и легкомысля судей; при опредфленши наказан, для него 
существовала другая м$рка, чЪмъ для полноправныхь гражданъ; за, 
что послФднихь штрафовали, или заключали въ тюрьму, или по болыней 
Вр припуждали оставить отечество, за то рабовь казнили смертию. 
РаыомИ, Сов реп. Ц. 3. '48, Гозёеиг, 35—37. Даже Платонъ, лучший 
и просевфщеннёйши изь грековъ, жившй притомь во времена смягче- 
ня рабства, не допускать равенства наказаюй дтя рабовъ и гражданъ 
и доказывать, что ненамфренное убйство рабомъ свободнаго равняется 
но ражносги намфренному убству раба. Разоге. Мифне Ппалона 
показываеть, какъ низко цфнилась жизнь раба и какое маловалжное 
преслуплеше составляло отняте у него жизни. 

Ни одинъ народъ древности не выразить такъ послФдовательно 
и такь рЬзко вь практик учеше о томъ, что рабъ есть вещь (гсз_ 
поп регзопз), принадлежащая господину, и что иослБдый имфеть 
надь нимъ абсолютное право жизни и смерти, какь выразили это рим- 
ляне, Римляне серьёзно смотрЪфли па. рабовъ не такъ какъ на людей, 
или но врайнен мЬр$ не кавт, на людей одной и той же породы. Пи Воуз, 
Ны. зас. 455 Гозекиг, 56. Законъ Акви.ця говорить: тотъ, кто безъ 
права убьетъ чужаго раба или чужое домашнее животное, платить самую 
высшую цБну, 10 которои подобныя животныя пли рабы шли въ тече- 
ви года. 1. 84. Такимь образомь, рабъ быль поставленъ закономъ на 
одну лишю съ животнымь. См. Сеф. безсмеЩе 4ез гби». скит. ргосс$. 
83—51. ИШично противъ раба не существоваю престуилевЙ: все зло, 
которое ему дБиали, господинъ принималь на свой счегь; за раны 
де, не иурвийя важныхь постБдегвш, госиодинъ не имблъь даже права 
преслЬдоваль другаго. Бакъ надь собственною вещ!ю, госиодинъ имЪлъ 
абсолютное право на его труць, на пожитки, каыя онь умБть собрать, 
на то наслБдство, которое было ему завфщано, на его жену, на его 
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дЪтей, наконець нё его собственную личность, которую онъ могь, пб 
своему _усмотрён!ю, подвергнуть всевозможныхь мучевшямъ, и самой 
смертной казни. |п зегуат пЁВИ поп допу’по Нееге (господину все дозво- 
лительно д$лать съ рабомъ)—такз говорили римляне. {лозееиг, с. 85. 
И дЪйствительно, быть рабовь и обращене съ ними были ужасны. 

Такое безпраше римскихъ рабовъ. и такое низкое положене ихЪ 
въ обществ® естественно влекло за собою низкую оцфнку ихъ личности 
въ дфлахъ уголовныхъ. Смертная казнь была главнымъ для нихъ на- 
казанемъ. За что лица другихъ классовъ отплазиваются или штрафомъ, 
или тюрьмой, за то рабы идутъ на крестъ. Для гражданъ существуетъ 
общегосударственная власть; которая’ въ большей или меныпей мёрЪ 
ихъ Защищаеть оть произвола, и которая вносить оцфнку ихъ дЪйствЙ, 
болфе или менфе по ихв существу. Для римскихъ рабовъ выше обще- 
государственной власти стоить власть господина, съ абсолютнымъ пра- 
вомъ жизни и смерти,—и сама общегосударственная власть въ отноте- 
ни къ рабамъ проникнута духомъ ихъ господъ, ободряя ихъ или и сама 
расточая смертныя казни. Велфдстне этого римское рабство является 
неизскаемымь источникомъ смертныхъ казней. Рабовъ въ РимЪ пре- 
давали этому наказаню за самыя незначительныя ошибки и пустыя 
вины. „Одинъ господинъ убиль своего раба за то, что онъ произиль 
кабана копьемъ, благородным орузйемъ, употреблене котораФо было 
запрещено рабамъ. Гойзееиг; 91. У Ведя По.пона ужиналь императоръ 
Августь. Въ это время одинъ изъ его слугв разбить хрустальную вазу. 
Полюнъ велфль этого раба, схватить и бросить въ садокъ на съёдеме 
муренамъ. Такая жестокость возбудила негодован!е Августа, который 
велфльъ побить вс вазы жестокаго господина и наполнить ими садовъ, 
въ которомъ мурены питались человфческимь мясомъ. Пи Воуз, НИ. 
ап. 455. Но гнбвъ Августа не быль выражев!емъ инаго взгляда на 
рабовъ, а только вспышкою властелина, которому не понравилось такое 
безчиме Полюна въ его присутствш. Чрезъ нфеколько дней самъ 
Августь велфль распять на крест раба, который увороваль, сжарять 
и съ$ль ученую перепелку императорскихь палать. Горащй говорить, 
верхъ безумя распинать на крестБ раба, который не сдвлаль дру- 
гаго преступлен!я, кромЪ того, что слизагь остатки 6ъ блюда, .кото- 
рое онъ принималъ со стола, или обмокнуль палець въ соусъ, Неймо’, 
108. Ювенать въ одяой изъ своихъ сётиръ изображаеть госпожу, 
которая безъ всякой причины, но одному капризу, потому нто ей такъ 
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хочется, распинаеть на крестВ раба. Гозаенг, 86. Раба подвергали 
пытк$ не только тогда, когда его подозрфва и самого вь преступленши, 
но и когда его допрашивали въ качеств свидфтеля, по поводу пре- 
сгупленя его товарищей, ити его гослодина, и даже для того, чтобы 
позучигь показаше вь чисто денежномъ дВлБ. Въ случа убйства, 
господина, всБ его рабы, живийе сь нимь подь‘одною крышею, под- 
вергались пыгкф, и за тБмъь ихъ предавали смертной казни, не 
отличая виновныхъ оть невинныхъ. Случалось, что пытали даже 
рабовь отца убитаго. Эги казни сначала совершались по обы- 
чаю; въ послБдстыи они утверждены были сенатскимь постаповае- 
немъ Силая, которое относять къ временамь Августа. Римляне 
думали, что рабь, съ которымъ они обходятся гораздо хуже, чБмъ 
съ животпымь, жизпь котораго они цфпять ни во что, все-таки 
обязанъ обнаруживать неограниченную преданность своему госпо- 
дину, за цищать его жизнь съ пожертвоващемъ своеи. Поэтому, если 
господина убивали, то иредиозагалось, что рабь могь подать ему ио- 
мощь, но не хотфль подагь,—за что подл жаль смертной казни. Подъ 
конецъ респубшки Римъ наполнился огромнымъ количествомь рабовь; 
нЪк ›торзе римляне имБ'и въ свояхъ домалъ до 10 тг. рабовь Рим- 
ская юриспруденщя поняе господекои крыши распространила на веЪ 
тБ мфста, до которы\ъ до‘гигать звукъ голоса. Такимъ образомъ за- 
ьонъ объ отвфтственности рабовь за неока.ане (стучайное, вел5дстве-ли 
равнодушия, ии науфренное—это все разно) помощи подвергать цфлыя 
тысячи опасности попасть ва кресть. Ис!орйя записала одинъ случай 
смертнои казни всфхъ раоовъ, жавшихъ подъ одною кровлею. При 
ПеронБ, префектъь Рама Пардовй Секундусь быль убять однимъ взъ 
своиуъ слугь, которыи смершиль это преступлене изъ ревности. За 
это иреступлеме вмфел$ ‹ьнимъ бы приговорены К*® смертной казни 
300 другахъ стугь, жившихъ во время убиства въ домБ префекла. 
Но когда ихъ хотЬли вести на казнь, народъ взволноз ся и заставить 
опасаться бунта, чго побудию сенать войти въ разсмотрёне эгого 
два. Рышенме голово бышю склоняться на сторону невинных, но 
юрисгь Касс своею рЁЧью содБислвовагь противопо южному ири- 
говору Онъ указывать на общую опасность, на необходимость ири- 
\Бра, готорить, что дизнь вефхь пагрищевъ въ рука “ь массы рабовь, 
граг как цолъ со терль концовъ мра, огличныхъ отъ своихъ гоеиодь 
по нучвамь, языку и ретош. Только ужасомъ, говорить онъ, можно 
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подавить это обасное сборище. Говорять-—невиняые погибнуть. Но 
когда арм!я обращается въ бфгство, когда ее подвергають децимащи 
(т, е. казнять 10-го), жребй падаеть и на, храбрыхъ. Есть нфчто не- 
справедливое во всякомь вешкомъ иримфрЪ; но обществевная польза 
вознаграждаеть зло индивидуальное». Сенатъ опред%. и :$ казнить вофуЪ 
400 рабовъ. 1.озегит, 93. Реды емертныхъ казней для рабовъ были 
самые разнообразные: каждый господинъ, по собственному вдохнове- 
ню, старался изобрЪеть что-нибудь новое. Рабовь вфшали, низвергали 
сь возвышеннаго м$ста, заставляли умирать съ толоду, вводили имъ 
въ вены ядъ, сожигали медленнымъ огнемъ, разрывали т$ло нё куски, 
и потомъ оставляли ихъ живыми согниваль, бросали на съден!е дикимь 
зв$рямъ, чаще же заставляли; для увеселеня публики, сражалься бъ 
дикими звфрями или убивать другь друга. Но самый ушотребитеьь- 
ный родъ смертной казни для рабовъ быль расият!е ва крест. Для 
исполнен!я этой казни существоваль особый палачъ, живший вн 
Рима, и особое м$ето казни + зез!егйши. Оно находилось вн города 
и представляло видъ лБеа: ‘тавъ были кресты тамъ многочисленны. 
Рабовъ распинали живыми на крест, чтобы ови медленно умирали 
огь голода и страдай — и служили бы пищей коршунамъ. 15. 
90—91. 


Римская империя —ужась и бичь аристократовъ—хотфла устано- 
вить законы, охраляюще жизнь раба оть произвола господина. Въ. 
самомъ обществЪ возникаеть мысль, что рабь есть такой же человЪкь, 
какъ и господинъ. Распространению этой истины особенно способство- 
вали послБдователи стоической филосойи, Еще Цацеровъ, подобно 
Аристотелю, считать рабовъ чБмъ-то среднимъ между живогнымь и 
человфкомъ. Но уже Сенека (умер. при Нерон%) возстаеть ипротивъ 
этого предразсудка и рьшительно утверждаеть, что существуегь род- 
ство между всфми людьми. Это убЪждеше скоро проникаеть и въ юрис- 
пруденцию втораго и третьяго вЪка. Такъ юристь Флоренгинь считаеть 
рабство учреждевемъ противнымъ природЪ, а Улыиань говорить, что 
по естественному праву всЪ люди равны. би Воуз, Ш. ап 642—43. 
Самъ законодатель испытать вмян1е этихъ взглядовъ. Клавдий объявиль 
свободными тфуъ больныхъ рабовь, которые были оставлены господи- 
номъ на островЪ ЭскулапЪ. При НеронЪ, закономъь Петрон1я запре- 
щено было привуждать рабовъ сражаться со зв5рьми. Адрнъ пытался 
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изъять рабовъ изъ уголовной подсудности ихъ господъ, и подчинить 
ихъ общимъ судамь, которые бы ‘одни могли присуждать къ смертной 
казни, Лнтонинъ сдфлаль еще болфе: онъ издать законъ, по ко- 
торому госиодинъ, убивиий сгоего раба, считается человЪкоуб!йцей. 
Говеюи", 96—97. При НервЪ сенатскимъ постановленемьъ объявлено 
было, что тотъ, который сдфлаеть своего раба евнухомь, иш по 
капризу, или изъ корысти, должень быть наказаяъ. Наказане это, по 
другому сенатскому постаповленйю, изданному при Траян%, состояло 
въ конфискащи половины имфня. Позже Адр!ань установить то же 
самое паказаше для тБхъ, которые иприказывали раздавливать ядра 
рабамъ. Несчасгпыхь, которые оставались въ живыхъ, иослБ этой 
ужасной операщи, было очень много въ РимЪ. Но веБ эти законы, ° 
клонивийеся къ огражденю личности рабовъ, не принесли особенной 
пользы, потому что они оставашеь въ бездЪйствш. Пока рабство 
существуеть вь главныхъ свои\ъ чертахъ, законодатель безсиленъ 
охрапигь личность раба оть произвола господина; онъ поставленъ 
вь дилемму: ити защищать раба оть произвола господина и подры- 
вать въ существ основы рабства, или смотрфть сквозь пальцы на 
жестокости господина, не желая подвергать опасности существова- 
ве самаго ииституга. ГРямсый законодатель быль въ такомь пол»- 
жеви, что онъь не хот$ль и не могь желаль уничтоженя рабства. 
Начиная съ Августа, всБ императоры издаютъ рядъ законовъ, ограничи- - 
вающихь отнпущеше на волю; къ этимь императорамь принадлежали, 
между прочимъ, два лучиие изъ нихт—Ангонины. Ги Воуз, НЗ. зи: 
643. Пмператоръ Гальба, ири вступиен!и на престолъ, объщать общее 
освобождеше рабовъ, но впослВдетыи отсгупить предъ опасностями 
Э1ю!о дЬза; Им. 643. Такимь образомь римекй законодатель изь 
упомянутой дилеммы выбрать вгорое положение: издавши нЪкогорые 
законы въ ограждене раба, по не имбя намБренйя вовсе уничтожить 
рабегво, оиъ дозженъ быль смотрЬть сквозь пальцы на ежедневное 
нарушеше эгихь законовъ. Ш дЬйствительно, самые важнЪйние законы, 
которыми Адранъ и Антонняъ огнязи право жазии и смерти у госцодъ 
надь рабами, скоро влали въ забвеше. и Воуз, Шз{оте Чи 4гой сти. 
з0с. 646—647. 

Рихско-христанскй законодатель оставить рабство на тфхъ же 
самыхь основахь, на которыхъ оно лежат при предшествующихъ 
императоралъ. Константинъ и слфдуюние за нимъ императоры для 
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смягченя рабства ничего другаго не сдЪлали, кромЪ того, что иод+ 
твердили законы язическихъ императоровъ. Тавъ, Константинъ возобно- 
вить слБдуюцие давно-забытые законы: Антонияа о томъ, что госно- 
динъ не имфеть права убивать своего раба; Ги Воуз, Низ. и @гой 
сгип. 4ез реир|. апе. с. 641; законъ Клавдия о томъ, что больной рабъ, 
оставленный своимъ госцодиномъ, считается свободнымъ. 1. 648. Но 
иэти завоны имБли ту же участь, кавъ имъ предшествующее; они впали 
въ забвен!е по т$мь же причинамт; въ разлагавшемся римскомъ об- 
ществ$ господствовала полная дезорганизащя, и общественная власть 
не имфла ни силъ, ни средствь охранять новаго духа законы. Самъ 
римско-храстансюй законодатель смотрФяъ на рабовъ совершенно 
“прежними г.азами: рабы — это подтыя существа, отстой общества, 
говориль онъ. Глаигегй, 1е Сьлмзбаизше, с. 326. Даже тоть законъ, 
которымь Константинъ отняль у господина право жизни и смерти 
надъ рабомъь, и который, повидемому, служить довазательствомъ силь- 
наго ограничен!я власти господина, заключаеть въ себф собствен- 
ное ничтожество. Законъ этоть считаетъ убИцей того господина, ко- 
торый преднам$ренно убьетъ своего раба, ударомъ палки, или камня, 
который нанесеть смертельную рану, или повфситъ своего раба, или 
бросить его на разтерзане дикимъ звфрямъ, или 9божжетъ его т$ло 
горящими углями. Мо этоть же самый законъ дозволяетъ господину 
употреблять противъ рабовъ розги, плети, тюрьму, цфии, и если рабъ 
умреть не въ минуту наказан!я оть ранъ, нанесенныхъ господиномъ, 
то сей послёдый не наказывается. №. 323 — 326. Очевидно, что 
этою поелбднею знастно закона подрывается въ основанйи и первая 
часть, отнимающая у господина право жизни и смерти надъь ра- 
бомъ. Очевидно, что такая разшатанная власть; какъ власть рим- 
скихь императоровъ, съ своими привыкшими къ произволу чиНов- 
никами, не Въ состоян!и была слФдить за тфмъ, чтобы отличить: ©0- 
вершено-ли убйство съ разу и непосредственно, или оно было толька 
сяфдетыемъ жестокаго наказания. Очевидно, что прикрываясь дозволе- 
вмемъ наказывать рабовъ до такой степени, что наказанный могъ 
умереть, лишьбы не подъ плетьми, римсвые госнода сиокойно продол- 
жали пользоваться властю карать смертью рабовъ. Законъ этоть 
тождественъ съ завономъ, существававшимъ у евреевъ; если господанъ, 
по Закону еврейскому, ударить раба палкою, а сей умретъ зрезъ одинъ, 
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ити два дня, то господинъ не судятся и не наказывается 1).—Тавямь 
образомъ, изюженные закояы не принесли существенной пользы рабамъ. 
Веф ужасы языческаго рабства повторялись при христансвихъ импе- 
раторахъ. Рынки рабовъ оставались по прежнему, и по старин® сваб- 
жаемы быти посредствомъ воины 2). Съ рабами и теперь обращались 
съ языческою жестокостю. По прежнему, рабы изь военноплфнныхъ 
доставляютъ римлянамъ удовольстве, сражаясь въ циркВ. [Гаигем, Бе 
С|г.51. с. 326—330 3). До конца римской импери оставались въ дЪй- 
сти законы, па основан которыхъ рабъ наказывался смертною 
казнио за многя престуиленя, за которыя престуиники изъ высшяхъ 
к1ассовь подлежам наказамямъ болфе мягкимъ. 'Голько существова- 
вехь рабства можно объяснить и ту вообще расточительность импера- 
торекихь закововъ на смертныя казни, которая можеть быть по- 
ставлена на ряду съ растозительностю феодальныхь временъ, когда 
рабетво было въ полной си.16. 

Во время нашествя варваровъ, большая часть жителей деревень 
въ Римской ямпери находилась въ рабствЪ. Завоеване не произвело 
никакой неремБны въ ихъ положенш. Къ концу эмохи карловинговъ, 
каесь свободныхъ людей почти исчезъ; даже исчезли колонаты и латы, 








1) Исходъ. ХХТ. 20. Аще кто ударить раба своего, или рабу свою 
жезломъ, и умреть отъ руки его, судомь да отметится: ст. 21. Аще 
же переживеть день единъ или два, да не отметится; сребро 60 езо 
есть. Такимъ образомъ, законъ еврейскй, столь щедрый на смертную 
казнь, даже за памфренное убство раба не опредфляеть смертную 
казнь, которою опъ караеть даже хозяина вола, забодавшаго челов$ка, 
а говоритъ только: судомь да отмсгится. 

2) Одна побБда при Стиликон$ доставила на рынки 200 т. рабовъ. 
ВсИдетме того рынки переполнились и продажная цфна раба упала, 
сь 2.› до одного зототаго. [логе Сьмзё. 326. 

3) Панегирисгы императоровь первыхъь хрисманскихь, говорить 
Лоранъ, хвалятъ ихъ за то, что они давали народу зр$лища изъ гер- 
манцевь, убивающилъ другь друга. Симмахъ благодарить деодоя Вели- 
каго за 10, чго онь присталь илБнныхь сарматовъ, для удовольств1я 
марсова нарола, т. е. римляяь. Саксонске пл$нники удушили себя, 
чтобы избЬгнуть стыда сражаться въ амфитеатр; по этому поводу 
блатородныи римлянинъ сожалБетъ, что ихъ смерть уменьшила удоволь- 
стве его согражданъ. Даже вь царсгвоване Гонорйя, который, гово- 
рятъ, упичтожиль гладаторсыя пгры на занадЪ, Сяльшманъ рЪзко упре- 
каеть хриспанъ, которые спфишли на зрфлища, гдФ смерть людей была, 
вкушаема, какъ ветичаншее удовотьстве. С. 328, 329 и 330. 
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в вся масса народа образовала класс, рабовъ и близко къ нииъ пох- 
ХодЯЩИЙ. классЪ шаю-том. Гаигео!, [лез Рагагез её {е Сумзбамане, с 
211—213. Воппетеге, Из{отге 4е5 рэузапе, 1356 г. 1. 33—35. Нее, 1. 285. 
Такимь образомъ, по объему, рабство варваровъ, завоевавшихь запад- 
ную Европу, не устуналю рабству римскому. 

Положене раба варварскихъ народовъ 4е |имге и 4е #ас!о не было 
лучше вышеизображеннаго положения римскаго раба, и прн томъ во 
веБхь. отношеняхъ: экономичесвомь, общественномь и уголовномъ 
Парзарсый рабъ быль вещь; онъ составяяль предметь обыкновенной 
торговли. ЗейаеЙаог, Соземеме ег Пес зусгГазкийе — Реапкгеюйя. Т. 
233, 333. Воппетлеге, Г. 37. Въ Х вЪБЪ въ Европ вездЪ существовали 
рынки, гдф ежедневно продавались рабы. Ло Воу5, Шзойе фи Чтой 
ог. 46$ роиез под. ПИ. с. 590. Рабъ не могь имфть никакой собствен- 
ности. Онъ быль даже лишенъ семейныхь правъ. Воптетеге, & 31. 53. 
55—56. 62. Стрингольмъ, государств. устройство Скандинави. с. 77-— 
78. Онъ не могь ни быть свидфтелемь противъ евободнаго, ни носить 
оруже, ни подлежать ‘общественному суду. Понятно, что при такомъ 
экономическомь и юбщественномъ положени, зарварсый рабъ не мог 
пользоваться защитою звъ уголовной юстищи. Въ Скандинани о вся- 
комъ, кто обращаль другаго въ рабство, говорили: онъ отнимаеть у 
мего дичный мнръ и безопасность. Стрингольмъ, 78. Господин имфль 
полное право убить его за самую малую погршиность. ЗеваеЙпег, Т. 
233—234. Гаигет, [лез Ваграгез сё 1е Сафо. с. 224. Воппешего, 1. 
31, 38, Ри Воуз, Ш. 584. 592. 596. Стрингольмъ, 77, 

Почти общераспространенное мнфше, что феодальное рабство— пе 
похоже на рабство римское. Главное различе мёжду ними находятъ 
въ Томь, что первое было мягче втораго. Это мнЪн!е, основано боле 
на формЪ, чЪмъ на содержави явленй. На самомъ же дфлБ рабство 
феодальное отъ десятаго до четырнадцатаго столфтя, по своему суще- 
ству, совершенно похоже яна рабство римское. Феодальпый сеньоръ 
владЪлъ рабомъ, въ котораго быль превращенъ почтя каждый западно- 
европейсый поселянинъ, съ конца Х и но конець ХИ в., на правЪ 
собственности, онъ продаваль его съ землею и безь земли, дарилъ, 
замфниваль; онъ пользовался правомъ собственности по отношению къ 
его имуществу и его семьф. Существенная между ними разница 3а- 
ключается только въ ихъ исторической судьбЪ: тогда какъ римскому 
рабству историчесыя обстоятельства воспрепятствовази развиться въ 


123 


свободное состолше, при вефхъ богатыхь задаткахь къ тому; феодаль- 
ное рабство, первоначально похожее на римское, мало-но-малу смяг- 
чалось, пока наконець не перешло въ свободу. 

Безиравный вездф, феоратьный рабъ быль безиравенъ и въ дфлахъ 
уголовныхь: сеньорь имфль абсолютную власть падъ его жизнию. Ни? 
Ч$мъ неограниченная воля господина была единствениымь закономъ 
и уБриломъ ири опредфленми наказаня. »Между сеньоромъ и его 
престьяниномь ифть другаго судьи, кром$ Бога«, говориль Петръ де- 
Фоитеть, закопов5дъ феодальной юриспруденции. Указывая на крестья- 
нина, другой благородный сепьоръ говориль: »это мой человфкъ; я 
иурю право сго сварить, или сжарить«. ДЪФйствительно, сеньоръ для 
иодданиам быль закономъ, судьей и налачомъ. Веб тБ смертныя казни 
за малюважиыя престунленя, которымъ мы удивляемся въ среднев$ко- 
выхь кодексах, отчасти остававшихся въ дЪйстыи до конца ХУШ ст, 
обязаны своимъ проислождешемь единственно рабству: таьъ, наприм., 
смертная казпь за домашиее воровство, какъ бы опо ничтожно ви 
бы.ю, за порчу деревъ, ит. и. Самымъ характеристичеекомь закопомъ 
времеюь феодальтыхь, доказывающияь какъ низко цфиилась жизнь 
тогданитяго крестьянииа, стужалъ законы объ охотБ, которые Въ главныхъ 
чеутахъ существовали у веБУЪ западно-евронейскихь народовъ. На осно- 
ваниг этнхуь законойъ, право охоты, это сстественное право каждаго, 
составаялю привилегию сеньоровъ. Сеньоръ могь охотаться и заво-. 
дить для этой ила загороди на землахъ и въ лфсахъ, состоявшахъ не 
только въ исключительном ь его пользовании, но и въ пользоваши его кресть- 
яць, Между жъ тЬмъ, средиевБковой зегГ не имЪль права убивать дикаго 
звфря и дикую птицу даже на земляхь, состоявшихь въ его собствев- 
цомъ пользовыни, хотя бы это необходимо было для того, чтобы огра- 
дить свои поля оть опустошения, а себн и свое семейство оть опас- 
ности, Такое, само въ себБ исключительное право сеньоровъ, было 
охраняемо жестокими уголовными законами. Вильгельмъ завоеватель, 
разорнвийи, иоелБ нокорешя Анг.ин, шестьдесять приходовъ и про- 
гнавим житезей съ своен осфдлости, для того только чтобы землю 
злу превратать въ мБото охоты, предиисать выкалывать глаза всякому, 
кго убъеть озеня, кабана или зайца. Подобнымь же образомъ дЪйство- 
ъали в его прееминки, а во Франщи короли, ихъ вассалы и даже 
малые дворяне. Вопасшет, 11. 139—190. Въ посздстйи времени з& 
парушене дворянской привиллеми объ охотБ стали. наказывать висЪ- 
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лицею. Презо Парвжа издаль въ 1368 г. ордонансь, по которому 
опредфлена была смертная казнь тЪмъ, которые ставять тенета для 
голубей. Такимъ образомъ, буквально, жизнь голубя, кролика, зайца, 
куропатки, цфнилась неизмфримо дороже жизни УИан’а. Виновныхъ въ 
нарушени законовъ охоты вфшали, привязывали живыхъ къ озенамъ 
и подвергали другямъ видамъ смертной казни; Когда одинъ сеньоръ 
обвиналь другаго, что сей убить его дичь, обвиняемый сеньоръ полу- 
шуточнымъ, нолусерьознымь образомъ извинялся тЪмъ, что онъ ошибся, 
принявши сегЁ (оленя) за зс!Ё (раба), и имфя намфрене выстрфлать 
въ послБдняго, выстрфлилъ въ церваго. Французсве короли Людовикъ 
ХГ, Францискъ 1, Генрихи 1) Ш и П\, для охранешмя дворянской 
привиллег на охоту, издава:и новые и подтверждали старые законы, 
въ которыхъ опредЪлена была смертная казнь тфмъ поселявамъ, ко- 
торые осмФлятся нарушить законы объ охотЪ. О Людовик$ Х] говорили, 
что въ его время было гораздо проститезьнфе убить человфка, чфмъ 
оленя или кабана. Самъ Генрихъ 1\, который считается едвали не 
другомъ народа, подписывалъ ‚смертные приговоры крестьянамъ, винов- 
нымЪ въ томъ, что они защищали свои поля противъ дикихъ звЪрей, 
и запретиль въ лЪеныхъ м$стахъ держать собакъ не привязанными или 
безъ перебитыхъ ногъ, для того чтобы он% не расиугивали дичи. Смерт- 
ною казнио карали также и нарушеше ‘исключительныхь правъ рыбной 
ловли. Въ 1494 г. одинъ мужикъ въ Верхней Шваби поймать въ 
ручь$, прянадлежавшемь господину фонъ-Эиштейну, несколько раковъ, 
за что и быль казненъ этямъ господвномъ, История крестьянской 
войны въ Германи, Циммермана. Выц. Г. с. 225. О наказани смерт- 
ною казн!ю за нарушене правъ охоты у веБхъ европе1екихъ народовъ, 
имфвшихъ феодальное устройство, см, Ши Воуз, Нзюте Йо 4гой сми. 
4ез реир!ез то4егаез. П. с. 620. Воппетеге, П. 189—204, Сагливпай?, 
Пзе ТоЧезага!е, с. 14, Ейапщем, У, с. 205. Абесо, УегзисЬ бое бе- 
земе’е Фег Згавезео. ил@ ЭмоесШв, с. 130. ВмззоЕ 4е \Уагуе, П; 
с. 65—66 1). При обили поводовъ дая предавйя казни крестьянъ, 


—_—_— 





1) Согренъ, цитируемый Бонмеромь въ своемъ Тгайб и гой де 
сЪаззе с. 346, говорить: »Ордонансы нашихъ королей считат бое 
важнымъ убить звфря, чфмъ человфка (т. е. здфеь нужно разумЪть 
крестьянина): за челов$ка легко было получить помиловаше, а охота, 
на дикаго зв5ря была непростительнымь преступленемъ. Въ Дави 
быто время, говорить другой писатель, цитируемый Бонмеромъ, когда 
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вазни быти очень часты и многочисленны. Каждый сеньоръ, для удовте- 
творен!я этои потребности, вмёль у себя висфлицу. Этотъ алтрибутъ 
сепьоральной власти быть такъ важень и такъ существенъ, что число 
столбовъ и крючковъ на висфлицахъ выражаю ту или другую степень, 
которую феодать занимать въ 1ерархической лБстницЪ. Герцогъ, зани- 
мавийи первое мБсго пос!Б короля, могь выстроигь висфаицу о шести 
стозбахъ, ити какъ онъ хогфть. За нимъ с'Бдоваль баронъ, который 
могъ имфть висфлицу только о четырехъ столбахъ; шателенъ только 
о трехъ; простой сеньоръ Че Ваий }изисе о двухъ столбахъ, со связями 
вверху и внизу, внутри и вн; господинь со среднею юстищею о 
двухъ стотбахъ безъ связей изъ внЪ. Воппегиеге, П. 

Съ ХУ стоия во Франщи усвлившаяся коротевекая власть 
начала ограпичивать вооб’це абсолютную власть сеньоровъ надъ кре- 
стьянами и въ частности ихъ произвольную юзтищю. Съ этого вре- 
мени возникаеть для кцестьянина право апелящи въ королевсые суды; 
опредфляется кругъ дБль, исключительно иподсудпыхь королевскимъ 
судьямъ; сама, наконець, сепьоральная юстищя организуется въ 
нБкоторую спетему, такъ какъ сеньорамь вмфияется въ обязанность 
пазпачать дфльпыхъ и добросовфстныхь людей въ свои суды. Но 
всБ эги мБры, очепь хорошйя въ своей идеь, гораздо меньше ограж- 
даютъ жизнь врестьянипа въ уголовномъ отношени, чЪмь можно 
бы1о предиолагать. Велбдстые обычая продавать должности, судеб- 
ныя мБсга доставались не тфмъ, которые имф в веБ качества хоро- 
шихъ суден, а тЪмъ, которые ии довольствовались наимевыйимъ 
садержашемъ, или сами больше плалили, а это были готодные и 
а.адные невфжи, которые думаши не о правосудш, а о наживЪ. Ог- 
зого сепьоральные и чакто королевене судьи (короли также разда- 
вати судебныя должности въ видЪ награды своимъ любимцамъ, а сш 
ихь продавали) мало-чфмь огличашсь оть сеньоровъ вь отправлеши 
правосудя; они сдБлашсь новыми притфенигелями народа и твори 
то же самое въ формЪ суда, что сеньоры совершали безь формальвустеи, 
открытою силою. Человфкъ яепмущй, за самыя ничложныя вины, по 


можно было пзбБгнуть наказаня за стр5аяве дичи доказавшя. 910 
стрёзяви!и имфль намфрене убигь раба. Нравы эти, говорить онъ, 
не быш тольо у народовъ ‹«Бверныхъ: опи существовали въ вазихь 
страпахъ. Ц. 187. 192. 
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самымъ неосновательлымь подозрьшямъ, платнася своимъ тломъ и своею 
жизн!ю; самый отъявленный преступникъ, уб1йца, грабитель, обладаваий 
средствами, легко отилачивался деньгами за свои тяжыя пресгупленя. 
Вопосзиеге, 1. с. 170—172. Ей: пзлем, Ш. 295. Въ это врема во всей сил 
держалось еце въ уголовной юстящи сл5дующее прави,10: »когда, по при- 
товору суда, крестьянинь (УЙа!) лишается жизни, или членовъ своего 
ТВла, тогда дворянинъ (зо) теряеть только честь*, Разбоге, Ц, 3, 
с. 62. Жадвосхь судьи часто была обстоятельствомъ, которое р5ёшало 
участь беззащитнаго крестьянина, прязваннаго къ уголовной отвЪтетвеня 
ности: судья пронзносиль надъ нимъ смертный приговоръ, потому что 
пеизбфжнымь послёдстыемь осуждешя на смерть была копфискащя 
имущества осужденнаго въ пользу судей. Королевсые судьв постеянно 
разширяли число судебныуъ дфль, тольво имь подеудныхь (саз гоулих). 
Но сеньоры вЪшали, четвертовази, бросали въ воду УБХЪ изъ своихь 
нодданныхъ, которые приносили аппелящю въ, королевсые суды. Вов 
цешеге, П. с. 169—170. Притомъ же королевская юстищя развивалась 
оченъ медденно, и со многими колебаями, сначала не столько лутемъ 
закона, сколько путемъ практики; еще въ ХУТ стол. ва Франши ко и- 
чество уголовныхъ крестьянскихъ дЬлъ, `подсудныхь королевским 
судьямъ, было очень не значительно. Въ Гермави въ ХУ стол. крестьз 
яне были почти беззащитны противъ`своихъ сеньоровъ, или потому, 
что они лишены были права жаловаться, велБдетые песуществованя 
общих судовъ, или же оттого, что въ судайъ засбдали судьи дворяне; 
пропитанные однимъ и т$мъ же духомъ, какъ п т сеньоры, иротивъ 
которыхъ жаловались. Циммерманъ, Вын. Г.в. 127 — 128. Потому 
нельзя заподозрить въ несправедливости слёдующя относяийяся къ 
1654 г. слова Дюдора, автора истоми Парижа; »БЪдвые жители дере- 
вень, безъ защиты, преданные ужасной тираннйи своихъ сенворовъ, 
которыхъ жестокость въ деревняхъ равнялась низости при дворЪ, были 
безнаказанно оскорбляемы, ихъ грабили, сЪБли, изуродоваи, убивали 
и поверга и въ самую ужасную завйсямость«. Вонпезиите, 31. 60. Правда, 
среднев$ковой крестьянинъ, превращенный въ раба; начинаетв съ ХУ 
стол. мало-по-малу завоевывать себЪ свободу, переходя въ города, и д5- 
лаясь горожаниномъ; правда, и въ самыхъ селахь крестьанимъ иногда 
на службЪ же сеньора усифваль пруобрЬтать такое экономическое и 
общественное потожеше, которое дБлало его свободнымъ; правда, на- 
конець и то, что число этиуъ зицъ съ каждымъ столбмемъ боле и 
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болЪе возрастало. Все это, въ связи съ укр$нлетемъ общегосударствен- 
ной власти, ограничивало и смягчало власть сеньоровь и вмЪетБ съ 
1%\мь сиособегвовало уменьшеню смертных казней. Но не должно 
забываль, что до конца ХУШ ст.—во Франц до переворота 1739 г. 
— власть господина надь крестьяниномь иуф а еще болыной объемь; 
отношеня господина кь крестьянину и феодальный взгаядь на сего 
пос Идняго въ болыней или меныией степени оказываютъь вмян!е на 
уго ювную юстицию. Такниъ образомъ, хотя съ ХГ\ ст. сеньорь ле- 
ряетъ фе ге леогранпченное право жизни и смерти надъ свопмь ра- 
бомт, но Че шо зависимое положеше крЪпостнаго и рнительное 
вмянЮ сепьора на уголовную юстищю служатъ обильнымь источникомь 
смертныхь казней. Взгаядъ на кр$постваго, какъ на существо низшее, 
остается въ значительной степени тоть же: пропитанные этимъ взгля- 
домь тогдашн!е судьи, съ такою же или почти такою легкостю про- 
износили смертные приговоры надъ крфиостнымт, съ какою легкостю 
сепьоръ казниль его по своему личному усмотрёню. Вполн$ зависимое 
экопомическое положеше, т№ чрезвычайно тяжелыя повинности, которыя 
крестьяпе отбирали въ пользу сеньоровъ, служа и неистощимымъ источ- 
пикомъ столкновений и тфмь или другимъ путемъ доводили крестьянина 
до смертныхь казней. Самымь полновфснымь доказательствомъ того, 
что перемЪна 4е ге положеня средневфковаго раба, на положеше 
освобожленнаго отъ потитической зависимости своего господина батрака, 
мато способствовала Че {яс\0 уменыиентю смертныхъ казней, служить 
исторя апглййскаго крестьянина. ИзвЪстно, что вь Англии сь ХУ ст. 
крестьянинъ становится лично свободенъ; но экономическое и полити 
ческое положеше его нисколько не уучшается. Обезземлеше крестьянъ, 
совершившееся вмфегБ съ личнымъ ихъ освобожденемъ, развию въ 
певфроятной степени нищенсгво и бродяжество, изъ котораго анг.ий- 
ское законодательство сдБлало греступлеше, достойное смертной казпи. 
Въ посл5дше только 14 лФть царствовашя Генриха УШ было казнено, 
на основави издапнаго имь законя, 70,000 ангийскихь б$дняковь 
за бродяжество съ повторешемъ. 70 тысязъ при общемь населеши 
Апгли въ 4,500.000 душъ! Законы о смертной казни за бродяжество 
быт возобновлены и смертная казнь примбняема при Эдуард УТ 
ЕлизаветБ м Анн5 бо Воуз, Н5. той. ПГ. 642—51; въ царствование 
Глиаветы чисто казненныхь англ@скихь бфдняковъ простпралось до 
19 т. Со, Пе № реше 4е шог. с. 21. Во Фраищи во ХУП стол. 
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нищенство было развито не менфе какъ и въ Англи,—и хотя оно пре- 
слфдовалось не съ такою жестокостю, т$мъ не менБе и тамъ встр$- 
чаются законы, грозяцие смертною казвию бродягамъ. Такъ ордонансомъ 
1581 г. предписано было бродягамь оставить Парижъ и его пред- 
мфетья въ течени 24-хъ часовъ, подъ угрозою въ первый разъ нака- 
зан я плетьми, во второй повфшешемъ и задушенемъ. Тв. П. 198. 
Въ Росаи въ древнее время положене раба было какъ и у всБзъ 
вародовъ. Рабт, состанляль полную собственность господина, который 
распоряжалсея имъ по собственному усмотрфвю, могь продать его, пд- 
дарить, замфнять и наконець убить, не давая въ томъ никому отчета 
Если господинъ, при ноимк$ своего бЪглаго ходопа, застрфлитъ его, 
10, по словамъ Русской Правды, »себф ему обида, а не платити 
въ томъ вичего. 45 ст. по списку кн. Оболенскаго, цитир, Богда- 
новскимь въ своемъ: Развиме понят! о престунлени и наказан!и въ 
русскомъ правЪ, с. 136. Руссый холопъ такъ же, какъ рабъ прочахъ 
народовъ, имфль значеше вещи, что видно изъ того, что за убйство 
его платилась не вира, какъ за свободнаго, а только урокъ, какъ за 
порчу всякой другой вещи, и иритомъ не родстренникамъ убитаго, & 
его господину: >а въ холопё и въ роб виры вЪтуть, говорится въ 
Русской Правд%: но оже будеть безъ вины убенъ, то за, холопъ урокъ 
платити или за робу«. Неограниченвая власть господина надъ холопомъ 
продолжалась въ Рос долго, до ХУЦ или по крайней мфр% до ХУТ 
столфя. Въ уставной Двинской грамотз Василя Дмитревича 1348 г. 
говорится: если господинъ огрфшится и убъеть своего холопа, то не 
подлежить никакому взысканию или наказаню. Холопъ еще по Нов- 
городской судной грамот 1476 г. не могь явиться обвинителемъ иля 
свидЪтелемъ на судЪ противъ своего господина, что дЪлало его совер- 
шенно беззащитнымь предъ господиномъ. Богдановсюмй, с. 137. Въ 
ХУТ столь мы не встрЪчаемъ новыхъ законовъ, которыми бы была 
ограждена жизнь холона отъ произвола его господина; Судебникъ объ 
этомъ молзить. Еелиже принать во внимане, что отношен!я` господина 
къ холопу установились путемъ обычая и до ХУТ ст. поддерживались 
тажимь же путемъ, то отсутстве закона, ограждающаго жизнь холопа, 
нельзя не признать за признакъ того, то здФсь не произошло пере- 
мфны. Флетчеръ, писавний о Росси временъ Грознаго, говорить: »Еели 
кто-нибудь убьеть своего слугу, то ему за это ничего. Такъ какъ 
убитый человЪкъ—его холопь, то онъ иметь право даже на его жизнь». 
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1.2 ПВисяе ап ХУ! $. раг. Меерег, гад. Похе. с. 154. Карамзинъ, 0бо- 
зрфвая состояне Россм въ концз ХУТ в., говорить: »Убцу соб- 
ственнаго холопа наказывали денежною пенею. < ХТ. 142. изд. Ейнерлинга. 
Опредфлитетьно отнимается у господина право жизни и смерти надъ 
его хозономъ только въ ХУП стол5тм. Уложеше запрещаеть госпо- 
дину убивать человфка, отданнаго ему во временное холопство, гл. Х 
ст. 266, и хотя не ставить убйства этого холопа наравн® съ обы- 
кновеннымъ убиствомъ, но тБмъ не менфе и не оставляетъ его вовсе без- 
наказаннымЪ; ›а за то смертное уб\йство (кабальнаго холопа), что госу- 
дарь укажетъ«, гласитъ ст. 268 гл. Х. Въ то время, когда на Руси на- 
чинаеть уменыпаться развит!е холопства, возникаетъ новый видъ раб- 
ства, не столь познаго, какъ холопство, по своимъ формамъ, но за то 
бое обширнаго по своему объему,—это кр$постная зависимость. За- 
вонъ, правда, никогда не предоставляль помфщику надъ своимъ крфпост- 
вымъ права жизни и смерти, какъ это било въ западной Европф. Но 
1Ъмъ не менЪфе развите крЪ5постваго права не могло остаться безъ 
вияня на котичество и примфняемость смертныхь казнеи въ Росси. 
Когда человФкъ теряетъ права, тогда маторазвитое общество, ум6ющее 
цБнить человфка только ио его положеню, не можеть высоко цБнить 
его жизнь, тогда члены правящаго общества, не имфя права лишать 
крёпостнаго челов$ка ‘жизни по личному своему усмотрфнйю, все-таки 
будуть маю цЪнигь жизнь его въ качествь судей, при рфшени его 
участи какъ преступника. А что самъ законъ цЪфниль гораздо ниже 
жизнь кр$постнаго это не подлежить сомн5ю. По Уложеншю царя 
Алек Мих, если помфщикъ убьёть свонхъ людей или крестьянъ, пой- 
манныхъ въ разбоф, то лишается помБетья. гт. ХХГ. ст. 79. А если 
такое )биелво совершать чьи люда или крестьяне, безъ вБдома свойхъ 
боярь, 10 то же уложене повелБваеть казнать ихъ смертию безъ вся я 
пощады. ги. ХХГ. ст. 80 За неоказаве помощи госпож%, подвергшейся 
въ своемь дом$ нанаденю со стороны постороннихь лиць. кр$фпост- 
ные подтежатъ тяжкому наказанию; ул. гт. ХХИ. ст. 16; въ новоуказ- 
ны\ь сгатья\ъ нотъ 93 ст., въ которой повторяется 16 ст. ХХИ га. 
утожен!я, сдБлана ссызка на градсве, гречеекте законы, по которымъ 
рабь подлежитъ смерти, еси онь не обороняль своего господина; П. С. 
Зак. № 41|. ст. 93. Такамъ образомъ это прибавлене разширяеть 
смысть у1оженя и даеть поводъ толковагь законъ такъ, что рабъ 
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долженъ быть казненъ смертю, хотя бы онъ содЪйствоваль преступ- 
никамъ только бездЪйствемъ, а не положительнымь содЪйствемт, 


Болфе р%зкимъ вмяшемъ на смертную казнь отозвалось рабство 
въ другихъ частяхъ Росёи, долго находившихся подъ власттю другахъ 
государствъ, именно: въ югозападномъ краф, бывшемъ `подъ властю 
Полыци, и въ губервяхъ остзейскихъ. Въ томъ и другомъ краВ дво- 
рянство и духовенство пр!обрфли исключительныя, кастичесвя права, 
центральная же власть не имфла силы; отсюда почти полное порабощене 
народа, отсюда происходить и удерживается до поздиБйшихъ временъ 
помфщиками право агизни и смерти надъ ихъ крестьяниномъ.— Въ части 
Роса, рее литовскимъ правомъ и въчастности Литовскимъ 
Статутомъ, крфпостное рабство очень рано даеть помфщику право 
жизни и смерти надь крестьяниномъ. Такъ изъ жалованной грамоты 
1457 г. короля Казимира, данной литовскимъ, русскимъ и жмудскимъ 
обывателямь, видно, что уже въ это время помфщики пользовались 
правомъ суда надъ своими крестьянами. Это право повторяется какъ 
дЪйствующее въ СудебникВ 1468 г., въ Статутв 1529 г, и Статутахъ 
слфдующихь редакщй. Власть помфщичьяго суда была ине ограничена, 
помфщикъ имфль право жизни и смерти надъ крестьяниномъ. Это право 
онъ уступаль своему управляющему, арендатору и всякому другому 
лицу. Иванишевь, О древней сельской общин, с. 30. Леонтрвичъ, 
Крестьяне юго-западной Рос и по литов. праву ХУ иХУГ стол. с. 39. 
Такимъ образомъ, нерфдко случалось, что право жизни я смерти надъ 
крестьянами попадало въ руки жаднаго жида-арендатора 1). И такое 
право оставалось за польскими помфщиками до 1768 г. Уси. 1е5. 


* 
“. 


1) Въ кииг гродской луцкой 1573 г. лис. 166 записано: »Пань 
Михаиль Ласко отвфчаль: а велфль я его (боярина Ефима) повфсить, 
потому что онъ быль въ то время моимъ крестьяниномъ. Въ той же 
книг% подъ 1593 г. лис. 798 записано: Панъ Золотолинскй, слыша такое 
добровольное признаюе слуги своего Миша, осудиль его, предо мною 
вознымъ, на смертную казнь. Въ 1 т. памятниковь Юев. коммисси 
помфщены три арендныхь контракта объ отдачЪ князьями Пронскимъ 
и Сангушкомъ и паномъ Лысаковскимъ своихъ имфнй въ аренду жи- 
дамъ, съ правомъ наказывать крестьянъ даже смертию. Отд. 2. с. 66— 


‚ 12. Въ книг гродской кевской, №5, подъ 1691 г. л. 216 записанъ 


смертный приговоръ, произнесенный управляющимь пана Искритскаго, 
Орловскимъ надъ крестьяниномъ Ошомки. 
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УП. стр. 600.—Въ Курлянди, Эстлянди и Лифлянми издавна нФмец- 
ые рыцари присвоили себЪ право жизни и смерти надъ своимъ крестья- 
нипомъ. Право это рыдари прюбр$ли вмЪст$ съ завоевашемь страны 
и полнымь порабощешемь населешя. Когда въ 1561 г. Курлянмя и 
Семигалмя была присоединена къ Полыш$, то за дворянствомъ были 
утверждены старыя привиллейи и между прочимъ низшая и высшая 
власть надъ жизнию и смертио ихъ криостныхъ. Юридич. Журн. 1861 г. 
№ 7. Закоподат. Курлянди. Въ какомъ размфрЪф пользовались н®мец- 
вые рыцари своимъ правомъ суда, объ этомъ можно составить н%- 
которое поняте изъ слБдующаго заявленя лифляндскому ландтагу 
короля Стефана Батория: »ут$сненя, коимъ подвергаются лифляндеые 
крестьяне, столь жестоки и безчелов$чны, что во всемъ м!рЪ, даже 
между язычниками и варварами, не встр$чается ничего подобнаго. Чте- 
ши Моск. общ. истори и древи. 1865 г. ки. 3. Движ. латышей и эстовъ 
въ Ливони. Право жизни и смерти ладъ крестьяниномъ остается за, 
остзейскими рыцарями и въ течени ХУ стол. №. 111. По присоединени 
Эстляндии и Лифляндие къ Россш, за остзейскими помфщиками были утвер- 
ждены ихь привиллеми. Еще въ 1739 г. лифляндекое дворянство за- 
щищало право полнои и неограниченной собственности на крестьянина 
я его собственность: безграничное и ничфмъ неопредфленное право 
исправительныхь наказашй надъ крестьянами, невмфшательство мЪет- 
пыхъ властей, запрещеше принимать каюя бы то ни было отъ кресть- 
ань жалобы. №. 113. Хотя продажа крестьянъ на, площадахъ и растор- 
жене браковъ были запрещены въ 1765 г.; но еще въ томъь же году 
дворянство требовало, чтоби дворянинъ, обвиняемый за злоупотребле- 
не власти, быль преел$дуемъ только за расточительность. 1. 114. То- 
есть, ели помфщикъ, пользуясь своимъ празомъь исправительнаго на- 
казатя, убьеть своего крестьянина, то онъ считается только расточи- 
телемъ, а не убйцей. Понятно, что безнраые остзейскаго крестьянина, 
ХУШ в. въ экономическомъ и общественномъ отношени, былю причи- 
ною беззащитности ихъ жазни въ дфлахъ уголовныхъ, особенно если 
взять во внимаше, что судьи, опредфлявийе смертную казнь, была 
т же рыцари, смотрфвийе ва крестьянина, какъ на существо низшей 
породы, нии даже кавъ на имущество. 
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Итавъ, вся исторя рабства, существовавшаго у вебхъ народовъ 
въ болфе жестокихъ, или въ боле мягкихъ формахъ, доказываеть, что 
оно имфло грамадное, если не преобладающее, вмав!е на смертную 
казнь, на объемъ и формы ея примфненя. Въ этомъ отношенти нельзя 
не различать двухъ видовъь рабства. Первый ввдъ, когда господинъ 
есть абсолютный, безконтрольный владыка своего раба, когда онъ ем 
предаеть смерти безъ всякаго суда и права но самому ничтожному но- 
воду, за самыя легкя вины и просто по прихоти. Въ этотъ перодъ рабство 
бываегь обильнфйшимъ источникомъ смертныхъ казней: и если число ра- 
бовъ велико и пополняется безпрестаняо, если аристократя и жрецы 
образуютъ плотную васту, количество смертныхь казней доходить до 
громадныхь размфровъ, кавъ было напримфръ въ РимЪ и въ феодоль- 
ный перюдъ. Жизнь раба теряеть цфну въ глазахъ того господана, 
который имфеть ихъ нфсколько тысячъ, или можеть добыть ихъ вой- 
нок; такой господинъ, при оцфнк$ вины своего слуги, всегда поста- 
витъ потерю ' стеклянаго сосуда, выстрёль въ кролика, или воров- 
ство въ нфсколько копфекъ, гораздо выше жизни своего раба, которую 
при подобномъ столкновени онъ не задумается отнять. Рабство во 
второй форм является тогда, когда. сложившаяся извфетнымь образомъ 
общегосударственная власть укрФиляется на столько, что начинает 
ограничивать безконтрольную и абсолютную власть господина; этотъ 
видъ смягченнаго рабства называется несвободнымь или крёпостнымъ 
состоятемъ. Въ это время государство береть само на себя власть 
наказывать раба за тяжыья преступленя, оставляя госиодину право 
домашняго, дисципливарнаго наказамя за мевышя вины и незначя- 
тельные простуики. Н$тъ сомнфн!я, что съ этой перемфной происхо- 
дить уменьшене смертныхь казней, особенно тБхъ,. которыя со- 
вершалясь по самымъ ничтожнымь поводамъ, или по лютому нраву 
господина. НЪть сомнфвя также, что въ истори развимя уголовваго 
права чрезвычайно важна та перемна, которая передаетъ право жизни 
и смерти изъ рукъ одного въ руки какой бы то ни было власти, хотя 
бы дурно организованной. Но съ другой стороны, ошибочно думать, 
что съ этой перемфной, жизнь раба получаеть одинаковую цёну съ 
жизню полноправнаго гражданина, что рабство въ ограниченяомъ 
видф не перестаетъ быть факторомъ смертныхь казней. Исторя, наиро- 
тивъ, доказыраеть, что сама общегесударственная власть, берущая въ 
свои руки уголовную юстицию надъ рабомъ, въ ботьшей иш меныней 
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степени проникается тфмъ взглядомъ на рабовь, котораго держатся 
отдфльно ихъ госнода. И понятно дочему: главные дфятели въ управ- 
лени и судахъ бывають т же самые владльцы рабовъ, въ судебной и 
административной дфятельности которыхь отражается ихъ бытовый 
взглядъ на рабовъ. И въ это время рабъ существо все-таки полубезирав- 
ное, не имБющее ни свободы, ни самостоятельной собственности, ни даже 
независимой семьи; и въ это время онъ считается существомъ полу- 
презр$инымъ, склоннымъ къ праздности и бунту, и въ это время ме- 
жду имъ и госиодиномъ происходятъ безпрестанныя столкновеня, поводъ 
для казней. Воть почему почти у вефхъ народовъ, съ переходомъ 
рабства въ эту форму, въ законахъ остается поразительное неравенство 
ваказани для крЪпостнаго и свободнаго: за что раба ьЪшають, за то 
свободнаго наказывають штрафомъ или вовсе не наказываютъ. Почти 
та же расточительность казней, почти такая же несоразмфрность ихъ 
съ виною, остаются и теперь, съ тою только разницею, что судъ со- 
вершается по формЪ, и притомъ не самимъ госцодиномъ. Такъ 70,000 
казней, совершенныхь въ четырнадцать „фть царствовавня Генриха 
УШ, и 19000 въ царствованме Елисаветы, ничфмъ инымь не могутъ быть 
объяснены, какъ только полурабскимь, полубезчравнымь положешемь 
тогдашняго анг ийскаго кресгьяпина. Ес же взать во внимав!е, что 
въ перюдъ развит!я рабства, численность граждань бываетъ несравненно 
меньше численности рабовъ, то можно безошибочно сказать, что все 
то, что такъ ужасаетъ современнаго человЪка въ разсказахъ о казняхъ 
прежпихъ временъ, должно быть, главнымь образомъ ‚ приписано 
прямому из косвенному вмявю рабства во всевозможныхь его ви- 
дахъ, и что постепенное смягчене и изчезновеше его и развит!е иныхъ 
экономическихъ услови всегда сопровождается соотвфтсгвующамъ умень- 
шенемъ смертныхь казнеи.—Гизо, въ своемъ сочинении: 0Ою |а реше 4е 
ог ел тацеге ройбдие, 1822 г., очень м$тко характеризировать значе- 
не крЬпосл наго раба какъ вообще, такъ и предъ уголовнымъ закономъ: 
»Чтго гакое былъ, говорить онь, крестьянинъ или даже мели мЬщанинъ 
въ т времена, когда съ ними обращались такъ, какъ я только что изоб- 
разить? Существо жазкое, вполнБ неизвЪстное, крайне слабое, совер- 
шенно изо1ированное, какъ тоть тошйи кустарникъ, который прозя- 
баетъ среди дубовой рощи Его взоръ простирался гораздо далфе, чфмъ 
его существование; его смерть ве имБла большей важности, чВмь его 
жизнь; песчастя, которыя его постягали, были такъ же неязвфсгны 
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хакъ и онъ самъ. Ех судьба ни съ чЪмъ не была связана; ни оданъ 
челов$кь, занимавиий какое бы то ни было м$сто въ обществЪ, не 
считать себя задфтымъ т№ми несчастями и т5ми жестокостями, ко- 
торыя могла терифть масса. Для нея существовали отафльвые законы, 
особыя казни, которыхъ высшему классу нечего было бояться; осужде- 
не и казнь сотни возмутившихся крестьянъ могли совершиться, и 3& 
тридцать миль отъ того округа, въ воторомъ они жили, никто*не зналъ 
объ этомъ, и нащя, дЪйствительно вмятельная и дфйствующая, от 
этого не ощущала сама за себя никакого страха. с. 24—25. 


П. Въ перодь семейной и родовой жизни народовъ право паказы- 
валь дфтей и отчасти даже женъ за преступленя и проступки, со- 
вершаемые въ семейномъ кругу, принадлежить начальнику семьи. 
При отсутстыи общей, неитральной власти, уголовное иразо отца семья 
бываеть безгранично; оно простирается даже хо отнат!я жизни въ 
вид наказашя. Конечно, это право отца надъ дфтьми, умфряемое 
естественнымъ чувствомъ привазанности, инкогда не доходило въ 
своемъ примфневи до т5хъ крайностей, въ которыхъ обнаружилась 
абсолютная власть господина надъ слугою. Тфмъ не менфе, кёкъ вся- 
кое безконтрольное и безграничное право, оно ве могло не переходить 
мфры, и такимъ образомъ господство этого права должно быть отяе- 
сено къ чйслу причинъ, отъ чего смертныя казни въ то время были 
очень часты. Не подлежить сомнфн!, что всф народы переживали 
эпоху безграничной власти отца семьи надъ своими дЪтьми. По край- 
ней мЪрЪ, относительно большинства народовъ существуютъ положи- 
тельныя историческя свидЪтельства. См. у евреевь до Моисея, ГРазо- 
ге, Нз. ТП. с. 45; у персовъ, №. 1Х. 398.; у грековъ, №. УТ. 408. УШ. 
212; 1.озееиг, 44; у римляяъ, беь, беземеще 4ез гбимзевеп Слитиа!- 
ргосеззез, 84—86; у кельтовъ, Пи 0оуз, НзЁ. Фи Чгой точ. 1. 27; у 
германцевъ, Коетезмулег, Ноно 4е РограмваНоп 4е |а Чат! о еп 
Егапсе. 158; Озапаш, 1-ез бегтатз ауап [е слзНагизше, 114; у славянъ, 
Никольский, О вачалахъ наслфдовашя въ древнЪйшемъ русскомъ правЪ, 
с. 268. Въ какой мЪрЪ право жизни и смерти, принадлежавшее отцу 
семьи, увеличивало итогь смертныхъ казней, можно судить по двумъ 
его проявленямъ въ жизни человфчества: по истребленю новорожден- 
ныхь дЪтей, которое было въ обычаВ у вефхъ народовъ, и ло обще» 
употребительнему нЪкогда обызаю принесен!я въ жертву дфтей. Ко- 


135 


нечно, умерщвлене новорожденныхь не есть прямое проявлеме уго- 
ловной юстащи въ современномъ смыслЪ слова; но во всякомъ случа 
оно свидфтельствуеть, какъ беззащитна и какъ малоцфнна была жизнь 
дЬтеи, въ глазахь начальника семьи, и какя ничтожныя вины со 
стороны дфтей могли подавать ему поводъ для того, чтобы покарать 
ихъ смертю, если онъ умерщвляль ихъ и безъ всякой съ ихъ стороны 
вины. 1) Но иринесене въ жертву дтей гораздо въ большей степеня 
служить проявлешемъ уголовной власти начальника семьи; принесеше 
вообще человфческихь жертвъ главнымъ образомъ практиковалось съ 
цЪлью умилостивленя божества, разгн5ваннаго за разныя вины. Глав- 
ными поставщиками для этого были: преступники, рабы, пл$нные и на- 
конець дЪфти. Разбитые одинъ разъ кареагеняне принесли въ жертву 
500 дфтей, для искуплешя сдфланнаго ими обмана. [абгеп!, Омен, 
с. 501. Оть перюда верховной власти главы семьи, посл$ уже образова- 
шя общегосударственной власти, оставались обломки, которые даютъ 
ясное поняте о томъ, какъ пользовался глава семьи своимъ правомъ 
наказывать дфтей. Сь одной стороны, долго еще въ перюдъ государ- 
ственныхъь наказан, инезначительныя вины и даже дЬйстйя, хотя 
вполнз въ правственномъ отношенш достойныя порицанйя, но тфмъ 
не менфе пе подлежащя тяжкой уголовной отвЪтственности, наказы- 
вались смертною казнйо; такъ эта, казнь постигала, по законамъ еврей- 
скимъ и персидскимъ, за оскорблеше родителей и неиовиновеше имъ; 
Левить ХХ. 9. Второз. ХХГ. 19—21; Т!ззо, И. с. 34; по законамь 
египетскимъ, за неблагодарность; Разогей, 1.ез 1015$ репа!ез, П. 3. 50; 
по законамъ римскимъ, за оскорблене; Вен. с. 28; по русскимъ за- 
конамъ уже въ довольно позднее время, въ ХУП ст. опредфлено было 
за, оскорблене родителей наказаше кнутомъ, Улож. гл. ХХИ, ст. 4, которое, 
очевидно, только замфнилю, прежнее наказане, смертную казнь. Та. 
кимъ образомъ, хотя абсолютная власть начальника семьи подвергается 
ограничению со стороны общегесударственной власти, но сл$ды ея ве- 
личества видны въ изложенныхъ законахъ, которые весьма схожи съ 





1) Какъ необузданно дЬйствуеть безграничная власть отца семьи 
у первобытныхь народовь, можно судить по сл$дующему факту: на 
островахъ Великаго океана погибаеть вслфдсте этого 2/3 новорож- 
денныхъ. Человфкъ на островахъ Великаго океана, Гартвига. Отеч. 
Записки. 1865 г. № 24. 


136 


законами о |езе-таемё. Съ другой стороны, долго посзЪ увнчто- 
жев!я верховной родительской власти, тяжыя преступлешя родателей 
противъ дЪтей или не наказываются ити же 38 нихъ позагается нака- 
зане несоразмФрно слабое. Такъ, по’ египетекимъ законамъ, отецъ-уб1йца 
въ наказане долженъ быль только три дня и три ночн держать въ 
объятяхъ труть убитаго имъ дитати; Вашем, Г’Очеть с. 441; по 
китайским законамъ, дётоуб ство остается безъ ваказаня наи влечеть 
за собою недолговременное содержан!е подъ стражею; Отечест. Зап. 1866 
г. 4 кн. с. 225; по ‘русскимъ ХУП ст. заключен!е на годъ въ тюрьму; 
улож. Алек. Мих. гл. ХХИ. ет. 3. Образоваше общегосударственной вла- 
сти и усияене ея сопровождалось ограничешемь верховныхв правъ 
отца семьи, пока наконець этимъ путемъ небыла отнята у него вовсе 
уголовная власть надъ семьею. Такимъ образомъ, постепенное уви- 
чтожене этой власти должно признать тавже за одиу изъ причинъ, 
способствовавшихь уменышеню числа смертныхъ казней, 


Ш. Миттермайеръ въ своемъ трактат о смертной казни высказать 
сл5дующее общее положеше. Взглядь каждаго народа нз смертную 
казнь находится въ. тфеной связи еъ степенью политическаго его раз- 
витя. Народъ, достягпий высшей степени развития, яародъ, сознающий 
достоинство свободы и уважающ нравственную природу человЪка, по 
зувству чести и независимости стремится къ справедливымъ дЪйствямъ 
и сомнфвается въ состоятельносги смертной казни. Напротивъ, у вз- 
рода, подавленнаго и лишеннаго политической свободы, тиранн!я счв- 
таетъ смертную казнь необходимымъ средствомъ для отвращеня граж- 
данъ отв преступлевй. Этотъ обний выводъ достопочтенный н%мецей 
криминалисть подтверждаеть исторею Рима. Посл того, говоритъ онъ, 
вакъ въ РимЪ образовалась республика, и честь и свободная зраждан- 
ственность стали пользоваться высокимъ‘ уваженемь, тамъ возниБЪ 
взглядь, что смертная казнь идеть только дтя грубыхъ и несвободныхъ 
людей, но что къ свободнымь гражданамъ она не должна быть пря- 
мЪизема. Этому-то взгляду обязаны своимъ происхождещемь |ерез 
Рогоае, которыми уничтожена смертная казнь (3% исьлючетемъ чрез- 
вычайныхь случаевъ), и введены друмя болфе мягыя наказания. За 
тфмъ, по мфрф того какъ честные республявансве взгляды угасали и 
древняя римекая добродфтель падала, по мфр® того хакь уважение хь 
человическому Фостоинству исчезало, была возстановляема смертная 
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казнь. Тофечега!е, с. 5. Общее положеше Милтермайера совершенно 
вфрно, но иодтверждевше его нсторею Рима не выдерживаетъ критики, 
хотя нужио сказать, что неодяяъ Маттермайеръ виалъ въ эту ошибку, 
а почин веф, писавиие о смертной казни, начиная съ Беккар!и. Восем- 
надцатый вфкъ наявно восхищался свободою Рима, и не замтилъ того, 
что эта свобода быта основана на ужасномъ рабствБ. Беккаря, сынъ 
своего въка, первый привель примфрь Рима въ доказательство того, 
что государства существуютъь и продвфтають и безъ смертной казни. 
Сь легкой руки Беккарш, его мысль и его прямфръ стали повторять 
почти вс позди$йпие писалели. См. [лиеаз, с. 353 Оисрецаих, с. 62. 
Занарег, [Ге АБзеваЙиов 4ег ТоЧезыга!е, с. 7. 7орй, ОепкзеБий 
серег фе Вес зиазяскей ии} уе тазящрей де 'Годезага!», с. 23—26. 
Сагмеге, \УззепзейаЙ ип] Гефеп ш Вешевио$ зиГ 4 Тодезмга!е, с. 19. 
им, др. Между тЪмь, почти полная отмфна смертной казни въ РямВ 
на самомь ДЪ1 быта только привиллемею, которую успфла для 
себя установить горсть людей среди самаго обширнаго государства. 
Въ то время, какъ нфкоторая часть гражданъ римскихъ пользовалась 
изъятемь оть смертной казни, существовали друме многочисленные 
классы общества, которые за малыя и большия вины платились жизв!ю. 
Поэтому нелБпо приводить примфръ Рима въ доказательство того, что 
государства, достигнувъ извфстной степени развит1я, обходятся и про- 
цвфтають и безъ смертной казни. Это значить совершенно извращать 
смысть исторической жизни народовъ. ДЪло въ томъ, что подобная от- 
мфна смертнои казни въ пользу н5которыхъ соетовй встр$чается не 
У однихъ римлянъ; напротивъ, это есть учреждеве общечеловфческое 
въ томъ смысл, что оно въ большемъ или менышемъ объемё суще- 
ствуетъ у всеё\ъ народовъ, стоящихъ на извфстной степени развития. 
И кавъ общечелов®ческое явлеше, оно имфеть чрезвычайно важное 
значене въ истори смертнои казни, только въ совершенно обралномъ 
смысл, протввъ того, какои привыкти ему до сихъ порь приписывать. 
Подобная отмфна выражаеть не стремтене къ справедливой свобод%, 
не уважене къ четовфческому достоинству, и не время несуществова- 
в!я смертной вазни, а нфзто совершенно противоположное: это есть 
время свободы или лучше своево ия немногочисленнаго класса гражданъ 
и неключимаго рабства остальной массы народа, уваженя къ 1ерархи- 
ческимь отлиямъ и познаго презрфн!я четовфческаго достоинства, 
ваконець это есть самое обальное время смертныхь казней. 
13* 
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Въ Инди, гдВ каста браминовъ пользовалась преобладающимь 
положешемъ въ государствЪ, существовало поразительное неравенство 
наказанай въ пользу этой касты. Браминъ за оскорб цене челов$ка изъ 
касты воиновъ плалитъ 50 рапаз штрафу, взъ класса торговаго— 25, за 
судру—12 панасъ. Мапои, УП. 268. Если же судра оскорбить Ома 
(особый разрядъь браминовъ) поносною бранью, то ему отр$зываетен 
языкъ, УШ. 270, или вонзается въ ротъ раскаленный желзный сти- 
летъ, длиною въ 10 дюймовь. УШ. 271. 272, 280, — 283. За 
прелюбодЖяне, по ст. 371 и 372 УПШ законовъ Ману, опред ляется 

` смертная казнь: невфрная супруга бросается на събдене собакамъ въ 
м%Ъстахъ наиболЪе посфщаемыхъ, а ея сообщникъ сожигастся на жет%з- 
ной раскаленной кровати, подъ которую постоянно кладутся дрова. 
Но это наказаще не для браминовъ,—главнымъ образомъ оно пред- 
назначено для судры 3& плотек!я сношеншя съ женщиною первыхъ трехь 
классов, УШ. 374, а для кштарйя и вайя тотько вЪ одномъ исключи- 
тельномъ случаЪ, именно за прелюбодфзяще съ женою брамина, охра- 
няемой своимъ супругомъ, и при томъ только когда опа одарена по- 
чтенными качествами, УП. 377. Браминъ же наказываегся: тысячью 
рэпаз штрафа, если онь даже насилемъ достигнеть плотенаго сношеня 
съ женою брамина, находящеюся подъ надворомъ, У. 373; во всфхъ 
жетЪхь случаяхъ, въ которыхъ для прочихъ классовъ назпачена смерт- 
ная казнь, онъ подвергается безславному стрижен!ю, УШ. 379. Убйца 
- брамина, пьющЙ спиртные напитки, человЗкъ, который украдеть в0- 
лото, принадлежащее брамину, тоть вто осквернитъ ложе своего духов- 
наго господина, или своего отца, считаются виновными ВЪ тяжкихъ 
преступленяхъ, [Х. 235. Но только ве брамины. Люди другихъ Езассовт, 
совершивиие безъ предумышленя вышеисчисленныя преступлешя, дол- 
жны потерять все свое имущество, подвергнуться клейменю и быть 
сосланными, ити, если они совершили ихъ съ предумышлетемъ, даже 
быть преданы смерти. ТХ. 237. 242. За совершев!е этихъ же самыхъ 
преступленй браминъ, до тБхъ поръ достойной одобрешя по своимъ 
добрымъ качествамъ, долженъ быть подвергнуть только средней величины 
штрафу; если онъ дЪйствовать съ предумышленехь, быть изгнанъ изъ 
государства, съ дозволенемъ ему взять все свое имфн!е и свою семью. 
[Х. 241. При невозможности уплатить штрафъ, лица трехъ сл$дующихь 
влассовъ платять своимъ трудомъ, т. е. поступають въ рабство, бра- 
минъ въ подобномъ сгузав уплачиваеть штрафь мало-по-малу, [Х. 
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229. Правда, и лица другихь классовь посредствомъь жертвоприно- 
шеншй, предиисанныхь закономъ, иш эксшащи (ехр'аНой), могуть 
избавиться оть клеймешя и ссылки, уплативши вмЪфств съ тфмъ только 
огромный штрафъ. [Х. 239. Этимъ способомъ они избавляются отъ ава- 
оемы и отлученя отъ общества. Ибо съ т5мъ, кто клейменъ указаннымъ 
выше сиособомъ и подвергся отлученю, никто не долженъ ни Фсть, ни 
приносить жертвъ, ни учиться, ни вступать въ бракъ; такой челов5къ бро- 
дить по землВ въ жалкомъ состоянши, удаленный отъ всякихъ обязап- 
постей общественныхъ, 1Х. 238; онъ дозженъ быть оставленъ своими 
родственниками съ отцовской и материнской стороны; онъ неё заслу- 
зиваеть ни состраданя, ни уважешя. [Х. 239. Но все-таки само это 
искуплене, избавляющее отъ подобной анаеемы, позора, ссылки и даже 
смертной казни, существуеть только для богатыхъ, и притомъ учреждено 
для пользъ тфхъ же браминовъ, которые почти-что пользуются ненаказёч- 
ностно. Для искуплешя необходимы издержки на жертвоприношенте, 
а также и для уплаты болышаго штрафа, что доступно только бога- 
тымъ. Искупительныя жертвы приносять матеральныя выгоды брами- 
намь; самые штрафы должны большею частью идти въ руки бра- 
миновъ. Ибо Ману говорить: »добродфтельный государь не завлад$- 
ваеть имуществомь великаго преступника; если же онъ имъ завла- 
дЪегь по страсти, онъ оскверняеть себя тфмъ самымъ преступленемъ. 
[Х. 243. Пусть онъ бросаеть штрафъ въ воду, пусть онъ принесетъ 
его Варун$ (богъ—владыка наказания), или лучше, пусть онъ отдастъ 
его добродьтельному, напитанному священнымь писангемь, брамину«. [Х. 
241. Въ другомъ мфс1Ъ тоть же Ману говорить: »пусть царь, отдав- 
ши браминамъ веф богатства, которыя состоять из» законныхь штра- 
Фовз, когда приблизится его конецъ, оставитъ своему сыпу попечеве 
о царств$ я идеть искагь смерти въ сраженш, или если нфтъ войны, 
пусть уморитъ себя го юдомъ«, [Х. 323. Ману ностоянио напоминаетъ, что- 
бы царь вооружалея гифвомъ и энермею иротивъ преступниковъ, [Х. 
310, чтобы однихь, какъ наприм$ръ воровъ своей казны и неповниую: 
щихся ез0 повельиямь, онъ велф.ть губить разными казнями, 1Х. 275, 
другихъ, какъ воровъ со взломомь, приказываль садить на коль, 276; 
иныхь, какъ разрывающихъ плотины, предиисыва 1ъ бросать ВЪ ВОДУ, 
279, зололыхь дфть мастеровъ за подлогь разрЪзывать на кусочки, 292 
ят. д. Но веБ оти, повидимому, обишя поюжен!я нисколько не ка- 
‹аклея преступниковь изъ браминовъ. »Да остерегаетен царь убивать 
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брамина, даже когда бы сей совершить всевозможныя престуллен!я;. 
пусть онъ изгонитъ его (въ этомъ случа) изъ государства, остававши 
ему все его имфе и не сдЪлавши ему никакого зла. УШ. 380. 
Нть въ м]Ъ большей несправедливости какъ убство брамина; по- 
этому никто да, не дерзаеть даже подуматв о том», чтобы: предать смерти 
брамина<. 381. Изъ изложенныхьв здфеь законовъ Ману, я въ прав$ 
вывести сл$дующя заключения: Каста браминовы не только пользова- 
лась изъятемъ оть смертной казни за преступлен!я, но и привиллемею 
почти полной безнаказанности. Изъятемъ отъ смертной казни пользо» 
вались, за исключемемь судрь, за нЪкоторые греступлешя я друме 
классы, а вЪкоторыб богалЪйше ихъ члены, во имя жреческиуъь ин- 
тересовъ, могли откупиться оть нея посредствомъ богатыхъ выБуцовъ, 
А что брамины пользовались почти полною ненаказаяносх!ю 34 пресгу- 
илен1я, особенно если послфдня совершены были въ отношени въ 
лицамъ изъ другихъ классовъ, за это ручается то; что въ рукахъ изъ 
сосредоточивалась вакъ законодательная, такъ судебная и исполнитеть. 
ная власть; слФдовалельно они вполнЪ пользовались возможност!ю от 
нять силу даже и у тЪхъ законовъ, воторые тавъ несправедливо сни- 
сходительны къ преступникамъ изъ ихъ класса. ° 

НЪть сомнЪя, что кром8 Индш, подобныя привиллеги въ поль- 
37 жрецовъ существовали во всфхъ государствахьъ съ теократическимь 
правленемъ, какъ-то въ Египт$, въ ГалИи подъ владычествомь друй- 
`довь и вь Скандинаыи во время господства жрецовъ Одева. Можно 
дезке думать, что они не были неизвестны въ пертодъ господства жрез 
цовъ и въ тавяхь государствах», какъ Грещя и Римъ. Нельзя отверг 
нуть того всемрно-исторяческаго явленя, что гдЪ тольво извзстный 
влассъ народа успфваеть прюбрфеть исключительное и господствую- 
щее положене въ государств®, тамъ непремнно, объ руву съ другими при- 
виллегями, является изъяте привиллегированныхъ отъ Жестокихъ казней, 
поражающихъ преступниковъ изъ другихъ классовъ, Установлене четов$- 
ческихь жертвъ можеть возникнуть только при исвлючительномъ прави + 
легированномъ господствф жрецовв и подчинени” имъ другихъ влас- 
совъ. Человфчесыя же жертвы приносились въ доисторичесвий леродъ 
существоваяя Греши и Рима. Въ Галми друиды и въ Скандинави 
жрецы Одена приносити человфчесыя жертвы въ огромныуъ разм- 
рахъ. Навонець изъят!е. средневфковаго западноевропейскаго духовен- 
ства. оть смертной казни и другихъ казней—0 чемъ будегь рЬчь ная;е 
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--стужить подтверждешемь этой мысли, особенно если взять во вни- 
ман!е, что преоб ;адзн!е средневфковаго духовенства надъ другими клас- 
сами я подчиневе послфднихъ первому никогда не доходили до раз 
мЪфровъ древнихъ теократ!й. 

Такимь изъятемъ оть смертной казни пользовались, хотя и не 
въ тавои степени и не съ такою исключительностцо, господствующие 
кассы въ старо и ново-европейскихъ государствахъ. 

Въ Грещи преступники изъ господствующихъ классовъ легко избфгали 
смертной казни. Въ Спарт$ правами полнаго гражданства пользовались 
лолько 9 тыс. спартатовъ; нодъ ихъ властию находились не им5вше пол- 
ныуъ правъ граждансгва, лакедемонцы и совершенно лишеные правъ илоты. 
Выше было изложено какъ беззащитна была жизнь илотовъ и съ какою 
легкостпо спартаты. отнимали ее у свонхъ рабовъ, по самымъ ничто- 
жнымъ поводамъ, пли просго за непокорность. Би Воуз, 1151. эп. 126. 
Эфоры потьзовались властью предавать смерти по своему усмотрфвю. 
По эта власть имъ принадлежала только надъ преступниками изъ лакон- 
цевъ и надъ илотами. Фи Воу», 117 Когда же дБю шло о преступления 
спартанца, то судъ надъ нвмъ производилъ сенатъ. Сенатъ разсматриватъ 
дЬю съ большею осторожности: никогда не произносить смергнаго 
приговора на основави гросгыхъ предиоложен, только самыя оче- 
видныя доказательства могли дагь основаше для строгаго ршеня. 
Протавь спартата свидфтельство рабовъ не допускалось, ›. 118. Обвиня- 
емыи въ преступлев!и спарт1ать легко могь избфжать смертной казни, 
удалившись изъ отечества, 126. Вообще уголовная юстащя была очень 
снислодигельна къ спариаламъ, какъ къ аристократической вастЪ въ 
государств. Г.олзееиг, 44. Обвиняемын безъ кредита призванный въ 
судъ быть напередъ обреченная на казнь жертва. Ви Воуз, 117. Въ 
Аевнахь только собственно аеинянамъ принадлежа полныя права 
гражданства, иоцъ вими сгояли мешеки , пользовавинеся менышями 
правами, и почти безиравные рабы. О Солоновыхъ законахъ Ана- 
хареясъ сказать, что они подобны паугинБ, которая оахватываеть 
маленькихъ мухъ, но которую разрываюгь болышя мухи. Раз\оге!, 11. 
3 48. Въ спучаБ убйства. богагый могъ войти въ сдёаку еъ род- 
ственниками \битаго и посредствомъ денегь избфжагь смерти. Такъ 
онь могь откупиться за пре пободБян!е, тогда какъ ОБдный человёкь 
‚отвергался самымъ ужаснымъ мукамь. 1.01 ег, 35—36 Гражданянъ 
чо ъ 1 бБжагь смерии удаленемъ изъ отечества; если онъ почему нибудь 
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не пользовался этпмъ правомъ, то ему представлалеа на выборъ родъ смер- 
ти, какъ доказываеть прихЪръ Сократа. Тогда какъ дан рабовъ н ме- 
тековъ существовали изысканныя казни, вакъ-то: распате на кресть, 
засфчеще палками, ‘низвержене въ море или въ особаго рюдь глу* 
бокую пропасть, бока и дно которой были утыканы желёзными но- 
жами и остроконечными влиньями. [501зе\еиг, 37. Пытка быта обыкновен- 
ное процессуальное средство при допрос рабовъ: ихъ засгавляли по- 
средствомъ пытки дЪФлаль показаня во всевозможныхь дВлахЪь: въ 
гражданскахь и уголовныхь, въ дЪлахь, васавшихся самихъ рабовъ, 
ихъ господь и постороннихъ. Гражданъ же подвергали пытБЪ въ 
самыхъ крайнихъ случаяхъ в то въ болфе позднее время. [.озвеецг, 3$. 
Плалояъ говорить о своемъ времени: >Обыкновенные воры, когда и\ъ 
схвалываютъ на мфст престуиленя, наказываются смертною казшю; 
ихъ осыпають самыми позорными именами. Смотря по роду воровства 
ими совершаемаго, ихъ называютъ: святотатцами, похитителями, мошен- 
никами, ворами болышихъ дорогъ. Но тиранъ, который дФлается госио- 
диномъ имущества и личности своихъ согражданъ, осыпается похвалами. 
Его считають счастливымь человфкомъ даже т, которыхъ онъ визвель 
вь рабство, а равно и т, которые знають о его злодфнщяхъ: если 
порицають несправедливость, то не потому что боятся ее сдфлать, а 
нотому что боятся пострадать за пее‹. Разоге!, П. 4. 80. И тоть же 
самый Платонъ, который говориль подобнымъ образомъ, все-таки до» 
казываль въ другомъ мЪстф, что ненамфренное уб1йство рабомъ свобод- 
наго раввяется ио важности намфреняому ‘убйству раба. Это 
доказываеть, какъ глубоко греки были проникнуты тою мысию, что 
за что раба слБдуеть распять на крестВ, за то свободнаго, особенно 
богатаго челов$ка, можно оштрафовать или не больше какъ изгналь 
изъ отечества. 

Римь представляеть еще болфе рёзвя черты изъятия оть смерт- 
ной казни, которымъ пользовались только высиие классы. Вся римская 
истор!я есть борьба за привизлеми съ одной стороны и за уравнеше 
правъ съ другой, какь вообще такъ и въ частности въ ДВлахъь уголов- 
ныхъ. Сначала только иатращя пользовалась изъяйемъ оть смертной 
казни, и даже почти полною ненахазамностю. Х\обЪъла плебеевъ уе 
личи !а& чистенносль гражданъ, которые допущены была хь зомзозам\о 
этою привиллемею: законы Валеревь и законы Порщевъь отналя у 
консуловь и сенала власть подвергать смерги римскихъ гражданъ за 
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преступлеме; одпиъ только народъ могт произносить смертный ири- 
говорь. Е4. Глрошауе, Еззар зиг [ез [из стииеез, с. 87—95. 100. Но 
ошибаются т$, которые думають, что эти законы распространялись на 
вефлъ гражданъ безъ разтачя. По новфйшимъ изслБдованямъ Цумита, 
низший классъ римскихъ гражданъ (классъ отличный, конечно, отъ ра- 
бовь) не огражденъь быль оть жесточайшаго произвола и подвергалея 
самымь позорнымь казнямъ. Въ доказалельство этого Цумптъ при- 
водить, изъ временъ уравнен!я правъ плебеевъ съ правами патрищевъ, 
нЖсколько примфровъ самой позорной казни посредствомъ засфченя 
(оть которой положительно были изъяты римеще гракдане  выс- 
шаго класса) весьма даже почтенныхь лицъ, но принадлежавшихь къ 
низшему разряду гражданъ. Оаз СмпипаесЬЕ Фег гбпизеВ. гезро к, 
отр, В. 1. АЫ. 2. 64—65. КромЪ того, жизнь провинщала не была 
ограждена отъ произвола; проконсулы и пропреторы пользовались въ 
провинщяхь абсолютною властю и въ томтъ числ правомъ казнить 
смертю. ИзвЪетно, чфмъ были эти правители для провинцй; едвали 
исторя можеть представить другой примфръ такихъ чиновническихь 
грабежей, насний и преступленй, каше они совершали въ управляе- 
мыхъ ими странахъ. Такимъ образомъ, въ то время какъ провинщалъ, 
лицо низшей породы, платился жизн!ю за болышя и малыя преступлетшя, 
въ то время какъ проконсульское управленте естественно вызывало безпре- 
станные поводы для казней, грабивиий и совершавиий всЪ виды пре- 
ступленй оптиматъ и откупщикъ были спокойны за свою жизнь. Гароц- 
1зуе, с. 11—15. 87. 163. 173—173. Возникновеше имперйи сопровож- 
далось нфкоторымъ уравнешемъ римскиуъ гражданъ, и отчасти уничто- 
женемъ привилтеги въ томъ отношенш, что императоры стали казнить 
римскихъ аристократовъ и богачей по т5мъ же обычаямъ, которыхъ 
послфдне держались при ваказанйи своихъ рабовъ. №. 316—317. Но 
императорская юстищя сдфлала только попытку кь уничтожению изъ- 
ятя богатыхъь римскахъ гражданъ оть смертной казни и уравненя 
ихъ съ другими. Въ императорсый перодъ высше классы подлежали 
сиертнои казни только за государственныя преступлен1я; наказуемость 
же за друмя преступленя оставалась различная во все это время для 
БопезНогез и Вит огез. Къ Попезбогез въ это время причислены были: с0- 
слоя сенаторовъ, всадниковъ, декуроновъ и духовныхъ. Но|зеп4огй, 
Пле Оерогайоп, с. 110—112. За что ВишИюгез предаваемы были са- 
мымъ изысканнымь видамъ смертныхь казней, за то Вопезйогез от- 
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плачивалисв только есылкою, которая была спещальнымь и исключа- 
тЬльнымь наказащемь приви т1егированныхъ. Ь. 111. Тавъ одинъ заковъ 
временъ императоровъ гласитъ: »ТФ, которые совершать }бйство добро- 
‘вольно и съ злымъ намфретемъ, если они пользуются какими-нибудь 
почестями, должны быть сосланы; лица же низшего сосломя наказы- 
ваются смертию. 26рй, ПеБег йе Веемзиийчекой цп@ ЯлуесК тазик ей 
фег То|езч!гаЁе, с. 27. Неравенство наказанй я изъяте высшяхъ кдас- 
совъ оть смертной казни немногяхъь перешло изъ Рима въ Византию, 
а оттуда, по мнфншю Гольтцендорфа, отчастн и въ Россю. с. 111. 

У новыхь евромейскихъь народовъ мы замфчаемъ очень рано за- 
чатки привиллеми изъят!я отъ смертной казни нЪкоторыхъ классовь 
общества. На ряду <ъ убйствомъ въ вид отмщен!я автяется обычай 
выкув& вины; очевидно, что выкупитьея могъ только тотъ, кто выЪ ль 
что-нибудь; очевидно уакже, что кто обладаль большимъ жоличествомъ 
вещей, кто быть богаче, тотъ имЪ ть и большую возможность откупиться 
бтъ убйства въ видВ отмщеня. По этой теорйи, богатый человЪвъ 
быль виолнз тарантированъ отъ смертной казни; рабъ же, который 
ничего не имЪлъ, былъ беззащитенъь предъ мбтителемъ. Такимъ обра- 
зомъ, уже съ этой стороны богатство укрывало отъ ‘смертной казни, 
бЪдность, напротивъ, была поводомъ въ ней. Но отого мало: въ 
т времена смизнь, здоровье, честь и друмя блата человзчесыя 
Цфнидись не сами ‘мо себЪ, а смотря потому &то быхь ихъ носвте- 
лемъ и такъ-сказать владЪльцеиъ; чмъ богаче, могущественн®е 
и знатнзе быль человфкъ, противъ котораго совершено бы40 преступ- 
леше, эмъ больнИй ему ити его еемьи плафился вывупъ. По закону 
англо-саксонскаго короля Ательстана установленъ быль слЪдуюнИЙ 
тарифъ на жизнь: жизнь рмпсерз’а оцфнена была #ъ 80,000 {Имтезе 
(монета въ 4 пенеа, 8 су французских»); арх1епископа и графа-2въ 
15000; смерть епископа выкупалась 8000; з:ииииз рг4Ёеешв дфнилея 
въ 4000; священвикь и танъ (дворявинЪ)—въ 2000, и наконець про- 
стой земледлець (сеог!), но еще нерабъ, въ 267. Тай-чпаег, Вейех/опз 
зог 1ез 101$ репаез 4е Ргапсе е{ 4’АпзеНеге, с. 252. Подобное же разно- 
образе цъиъ на жизнь, ©мотря по сословю, богатетву и положеню 
лица, было въ обычаБ у вефхъ европейскихъ народовъ. Иванишевъ, 0 
плат за убйство, с. 9—10. Тззо|, с. 248—251. Такимъ образомъ, 
богатому и знатному легко было 'откупитьбя оть смертной казни не 
Только потом], что онъ имбль чФмъ отЕупиться, но и потому, что онЪ 
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меныие птатиль з& преступлеше, совершенное противъ лица ниже. его 
стоящаго. Чфмъ, значить, богаче и знатнфе быль преступникъ, и чфмъ 
бЪднфе и ниже въ 1ерархи стояла жертва преступленя, тфмъ не воз- 
иожн$е была смертная казнь; и наоборотъ: чфмъ ниже въ 1ерарх! 
стоялъ престуиникъ, чФиъ онъ быль бфднфе, а жертва преступленя 
могущественнфе и богаче. тфмъ неизбфжнфе была смертяая казнь. На 
этомъ основан!и, по законамъ варварскихъ народовъ, дЪйствовавшимъ 
съ Ую ХИ стол, преступленя противъ духовныхъ наказывались 
въ три раза строже, чБмъ преступленя противъ другихъ лицъ. Т1ззо, 
с. 77.— Воть происхожденме привиллегй. 

Въ среде вфка во всей зацадной Европ два господствовавиие 
класса: духовенство и дворянство, пользовались привиллемею изьят!1я 
оть смертной казня и другихъ мучительныхъ казней— духовенство въ 
самыхъ широкихъ размфрахъ, почти полнымъ изъятемъ, дворянство— въ 
менышихъ размБрахъ, изъят!емъ во многихъ случаяхъ и за многя преступ- 
лен!я, за которыя лица другихъ классовъ подлежали смертной казни. 

Во Франщи духовенство, посредствомь королевскихъ консти- 
туцй, получило ираво судиться собслвеннымъ судомъ во всфхъ дБлахъ 
уголовныхъ, не только чисто церковныхь, но и общихъ. Уже вь УШ 
стол6т. право это было за нимъ признано. Нейе, Тгайё Че оз ши!юй 
смт п, 1. 263—64. Получивши путемъ уступокъ и снисхожден!я отъ 
свфтской власти право собственнаго суда, духовенство въ послфдстйи 
времени смфло объявило, что оно свою юрисдикщю получило оть Бога 
а не оть людей, и руководствуясь этимъ общимъ правиломъ, успЪло 
въ перюдъ варварской анарх!и, подчинить своей подсудности не только 
вс$ преступленя, совершаемыя духовными, но мног1я преступлев1я, 
совершаемыя лицами всфхъ ктассовъ. Въ концБ ХИ ст. обширность 
духовнаго суда и его громадвыя полномоч!я достигли своего апогея. 
Небе, 1. 359. Подобно тому какъ нЪкогда римсьйй гражданинъ, обви- 
няемый въ преступлеши, могь остановить течеше въ провинща 
суда словами: я римлянинъ, такъ теперь духовный , по ошибк® 
или по насимю преданный въ руки свфтскихъ судеи, не заботясь о 
своей защит, говорить только: я духовный (|е виз ес). Итакъ, 
судиться собственнымь судомъь — это была первая составная часть 
привиллемйи духовенства. Вторая часть, въ которой заключался и 
главный смыслъь всей привиллеми, вытеката изъ этой первой. Цер- 
ковные судьи. по тому стародавнему церковному правилу, что ссс!еза 
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зЬРогге| валвитен», никогда не опредЪляли ни смертной казни вн дру- 
таго наказаня, соеднненнаго, съ пролимемъ крови, какъ бы тАжко 
преступлене ни было. Ибо церковь имфеть только мезь духовный, 
зоторый не убиваеть, но животворить (БеЧема верит ЗаАно пор 
1ареё пФ зрийает, 9\ поп осеФИ вед ууйсаи), Оттого самый 
тяжюя преступлевя, совершаемыя лицами, принадлежащими въ духо- 
венству, не только не влекли зд сабою смертной казни, обыкновен- 
наго въ то время наказаня для лицъ низшего класса даже 38 малыя‘ 
вины, но почти оставались не наказанными. Наказан!я церковный 
были очень легки и не простирались далФе тюрьмы. №4, 364, Правда, 
государи и папы позднфе не разъ издавали законы, по которымъ ху- 
ховное лицо, захваченное въ тяжкомъ преступлении, именно: въ ереси, 
воровств$, клятволреступлени, по лишен" духовнымь судомъ зв8- 
ня, должно было быть предано свфтскому суду по обыкновеннымъ 
законамъ. Но эти законы никогда не были надлежащимь образомъ 
выполняемы. Епискоиы, отказываясь зишаль духовнаго зван!я пре- 
ступниковь изъ духовныхъь, кАкъ бы тяжки ни были ихъ преступ- 
левйя, подвергали ихъ только церковнымь нахказашямъ и тюрьм$. 19, 
366. Французское, также какъ все западно-европейское ‘духовенство, 
пользуясь само этою привиллещею, старалось изъ-за вманщ и выгодъ 
распространить ее на всфхь тфхъ лиць, которыя имфли какое бы, то 
ни было отномене къ церкви: КромЪ духовенства монашествующаго 
и, духовенства свфтекаго, привиллейю эту старались расиространять 
на свфтскихъ брат, на монахинь, братьевъ милосердя, даже на ри- 
царей мальтйскихъ, чтецовь, пЪвцовь, и на вефхъ тЪхъ, которые жц- 
руть по-духовному (ууегев с1емеаЩег), и полузиля простое постри- 
жеше, хотя бы оно не было соединено ни съ какою духовною обя- 
занностю. №. 367. Бомануаръ говорить, что мошенники и убйцы. 
одЪвались въ духовную одежду и дфлали оданъ другому постри- 
жеше, чтобы уйти отъь обыкновенной юстищи. Духовенство не толь- 
ко не негодовало на это, но и старалось воспользоваться подоб- 
ными продЪлками, для увеличевя своего авторитета’ Такъ какъ одни; 
духовные судьи имфли право опредфлять: дЪйствительно-ли извфстное 
лицо имфеть пострижеше, то духовенство, для привлеченя дфль къ 
своей подсудности, довольствовалось однимъ видимымь постриженемъ. 
Взявли же разъ въ руки дфло, оно уже не передавало подсудимаго 
свфтекому суду, кавъ бы ни быль очевиденъ обманъ; оно или при- 
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знавало иодсудинаго духовнымъ, или же, объявивь его чуждымъ д)- 
ховному званио, ухерживало его у себя, подвергнувши безерочному 
тюремному заключено, такъ вБакъ-бы онъ быль духовный. Въ то 
время, когда духовенство усифло пруюбрсть изъятме оть смертной 
казни, когда самые тажые преступники изъ этого класса пользо- 
вались почти - что полною ненаказанностю, когдз духовенство изъ 
собственныхъ выгодъ прикрывало своею привиллемею убйць, воровъ 
и разбойниковь и изъ другихъ классовъ, оно было не умолимо въ об- 
виняемымъ Въ узидеме; этимъ именемъ обозначалась не только ересь, 
но и грЪхи противъ природы (мужеложство и скотоложетво), колдовство, 
ираздноване субботы, поклонеше маволу. Г.о1зе!еиг, 193. Убйетво счи- 
залось такимъ преступлейемъ, для наказашя котораго были достаточны 
очень снисходительныя церковныя наказания. Но когда дфло касалось 
ереси, церковные еуды, находя свои наказашя не достаточными, пре- 
давали еретява вь руки свфтскихь судовъ, которые тотчась постанов- 
ляли приговорь о сожжеши виновнаго. Правда, въ конц$ приговора, 
воторимъ еретикь предавался въ руки свфтской власти, всегда 
по\Бщазось приглашене свфтскому судь$ не предавать виновнаго 
смерти и даже изувфченю. Но это приглашеше было одною фор- 
мальностью, которою духовенство думало исполнить возникшее въ 
иервыя ьрёмена христланства правило, что церковь гнушается крови; 
этой формальностя не придавали серьёзнаго значеня сами судьи. Ис- 
панекая инкризищя, по приговорамъ которой было сожжено живыми 
34658 чет. и 18049 чел. въ видф пзображевй, всегда, присоединяла 
БЪ свопмъ приговорамъ это приглашене. Но еслибы свфтеый судья 
исполниль это приглашене въ буквальномъ смысл, то онъ пюдвергся 
бы отлучешйю отъ церкви. Пе[е, Т. 373. [аз еие, 187, 192, 202. Изъ- 
ят1е духовенства оть смертной казни оставалось очень долго, не смотря 
на раннюю борьбу изъ-за этой привиллеги свфтской власти. Кр$пнув- 
шая королевская власть первоначально уничтожила эту привиллегю 
относительно иреступлевй государственныхь. За т$мъ установлеше 
сах гаузих, т. е. такихъ случаевъ, которые только судились королев- 
скими судьями, не смотря на зване престуиника, утреждене ордонан- 
с›мъ 1580 г. общаго или совмфстнаго суда двухъ юрисдикций —духов- 
нои и свтской—въ слузаяхъ тяжкихъ преступленм духовнаго, значи- 
тезьно покотебали основане привитлеми духовенства. Но во Франции 
ова окончательно была отм$5нена только во время переворота 1789 г. 
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Дворянство во Франщи также пользовалось привяллемею изъят!я 
оть смертной казни, хотя въ иномъ видз и объем$. Въ пефодъ 
наиболыпаго ‘развитя феодализма, когда королевская власть Почти 
потеряла всякое 'значеше, сеньоры Не имфли надъ собою верхов» 
ной власти и совершали преступленя безнаказанно. Это было время 
кулачнаго права, время разбоевъ, грабежей и убйствъ, совершаемыхъ 
сеньорами совершенно безнаказанно; между т$мъ какъ въ это же время 
почти весь народъ былъ низведенъ въ рабство и отвфчать жизн!ю за 
болышое_ престунлене, малый проступокъ и даже ничтожную вину. Но 
и съ течентемъ временя, когда королевская; властв, какъ общая власть, 
стала, крфонуть, не была вовсе уничтожена привиллег!я дворянства на 
ненаказанность, или на изъят!е во многихъ случаяхъ отъ смертной 
казни, Эти изъятя, съ одной стороны, были установляемы въ самыхъ 
законахъ, изданныхь королевскою властно, съ другой давались въ видь 
помилован1я, или наконець доставались дворянамъ велфдстве слабости 
и испорченности общей власти, которая не имла ни сялы, ни охоты, 
ни энерми наказывать тяжкаго преступника съ вфсомъ и могуществом. 
»Когда по приговору суда крестьянинъ (УЙаю) лишается жизни иля 
членовъ своего тфаа; тогда дворянинъ (поШе) теряетъ только честь«} 
таково было общее правило. французской юриспруденции, высказанное 
устами старато юриста Луазеля ({.оузе!). Раз{оге, П. 3. 62. Другое 
вравило, ведущее свое “начало отъ временъ варварскизхъ, по которому: 
»кто не можеть заплатить деньгами, платить своимъ т8ломЪ«, им$ло 
обширное примзнен!е ‘въ французской юриспруденци и въ поздн%й- 
шее время. РамМоге, П. 4. 64. Филипаъ Августъ опредфлиль’ бого- 
хульнива подвергать штрафу, если онъ дворанинъ, и утопить, если 
онъ крестьячинъ. 35. П, 4. 86 1), Генрихъ ПУ, ордонансами 1601 №. 
и 1607 г. опред$лаль: за нарушен!е законовъ охоты въ королевскихъ 
Яфсахъ ееньоровъ и джентльменовъ подвергать штрафу въ 1500 ливровъ, 
а го\омегз штрафу, или при знесостоятельвости сфченью розгами до 
крови, временному изгнан, ссыльВ на галеры, (вЗчному язгнав!ю н 
даже смертной казни въ случаБ возвращен1я. 5. Л. 4. 84, 85. За плот- 
СОР ЧЕН 


1) 106 статья Каролины повелфваеть богохутьника наказывать или 
твлесно, йли отнятемь жизни, смотря по совтоянтю и качеству, лица. 
Соденъ также говорить, что нЪмецьй законъ приенимаегь дворявс1во 
престууняка за обртаятельстно смягчающее престуидене богохульсзва. 
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ское сношене слуги съ своею госпожею, слугу посылали на смерть, а 
госпожу прощали 1). №. Ц. 4. 48. Домашнее воровство наказывалось 
смертною казн!ю; а взятки, кража государственнаго имущества, грабежъ 
народа, если иногда п навлекали наказан!е, то не строгое. 1. Г. ч. И. 
с. 66, 67; ИП. ч. 4. с. 79. Пря опрелзлеви наказаня всегда имЪлось 
въ виду зване совершившаго иреступлеюме и зваше жертвы; такимъ 
образомъ преступлене, совершенное дворяниномъ надъ ;рестьяниномъ 
или духовнымь надъ свфтскимъ, наказывалось несравненно снисходитель- 
нфе, чфмъ преступлене крестьянина нздъ дворяниномъ или свЪтскаго 
надъ духовнымъ. 1). П. 3. 62. Ч$мь выше было зван1е преступника, и няже 
жертвы его насимя, т5мъ меныше и само преступлене, и наоборотъ. 
Объ-руку съ этимъ по закону освобождешемь дворянъ во многихъ 
случаяхъ отьъ смертной казни, шло фактическое ихъ освобождене отъ 
онои посредствомъ помилован!я. До переворота 1789 г. помиловане 
составляло, если не исключительно, то въ значительной степени, при- 
вяллейю одного дворянства; оно давалось вь тазихь разм5рахъ, 
что служило нфкоторымъ образомъ продолженемъ прежней ненаказан- 
ностя. Въ царствоване Людовика ХУ, который признается за обра- 
зецъ абсолютнаго монарха, дворяне за совершене тяжкихь преступлений 
ити оставались совершенно ненаказанвыми или получаш помитоване. 
Дюлюръ говоритъ: Царствованмя Людовика ХШ, Людовика ХГУ и даже 
Людовлка ХУ представляютъ длинный рядъ помилован, данныхъ ворамъ, 
убйцамъ и зажигателямъ изъ дворянъ. Вездь встрфзаемъ самыя воз- 





1) То же самое было и по законамъ Геруани. Вь коментарш къ 
120 стать Каролины говорится: *хотя суды очень смягчаютъ стро- 
гость закона прогявь претюбодБян!я, велБдстве трудности изсл5дова- 
мя этого преступления, и всл6дсте разныхъ обстоятельствъ, которыя 
требуютъ вешкой осмотригельности; однакожъ они сохраняютъ въ из- 
вфстныхь случаяхь нсю строгость предиасываемую законохъ, предавая 
смертной казни слугь (\з1е!5, чеуНеиг оц [асеог, ЧетеЯ фие$ оп те- 
ег) за претюбодфяне съ госпожами. По 117 ст. Каролины опред$- 
ляется за кровосм Бшене смертная казяь. Но къ этой статьБ въ видБ 
толкования прибавлено слБдующее замфчан!е: *Строгость этого закона 
териять нЬкоторыя исключен!я; во-первыхъь во внимаве къ лицамъ 
высчаго состоя пзи состоян!я, которыхъ проступки, не оставаясь не 
наказанными. должны влечь за собою только изгнане или конфискащю 
потовины пчБяяе. О виянш сосошя на м$ру наказаня говорится 
зкае вь 119 сг. Карошны, въ кот. опредфляется смертная казнь за 
: наси юваяте. 
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мутительныя престуиленя, совершаемыя или покровительствуемыя две» 
рянствомъ; Придворные ходалайствовали, употребляли усимя смагаять 
черноту преступлетя своихъ иротеже, ия король, уступая гораздо чаще 
докучливостн тфуъ, которые его окружали, чфмъ сващеннымъ принци» 
памъ юстицш, даваль |еНгез 4е ртасе, всегда. мотивируя заслугами, ко- 
лорыя дфды престуиника оказывали королямъ, егд предшественникамъ. 
#31. ги ие 46 |а .поЫеззе, 1790 г. с. 232. сы. также: с. 224, 225, 
230, 231› Тавъ Гаспаръ, Марказь д’Эспиншаль, получить помилован! 
за разныя убства, во внимая! къ заслугам своихъ предков, Дворя- 
нинъ Мореваль, убивший въ 1689 т. двузъ судебныхъ приставовъ (зербет(з), 
хотфвшихъ, по предписанию суда, арестовать его лошадей, получиль 
ютъ короля помиловаше. Вопвенийге, П. 67. Лемонте, авторъ монархи+ 
яескихъ учрежден Людовика ХУ, с, 43$, говорить: »Бандиты, которыхъ 
бы“мы велфли прогвать’ изь нашихъ переднахь, пользовались почетною 
фамиларностю. Поменары, Шарнасэ, Фалари, пресл$дуемые за отврати- 
тельныя преступленя, какъ воровство и поддфльа фальшивой монеты, 
были, благодаря своему извЪстному имени и забавному цинизму, до- 
пускаемы въ самыя. высомя компани, Воппешёе, П. 61, Въ’1665 г 
быль лосланъ эвстраординарный. судъ (‘гфаваЁ ез $гапдз {ом“®) во 
мномя провинщи для того, чтобы »остановить безчисленное множество 
отвратитёзьныхь зюдфяв!Й, которыя совершались и совершаются безъ 
всякаго наказан!я и отмщен!я, по причин$ знатности и 4иновности 
виновних%, которые; съ полною безнавазанноелю, угнезаютъ, бьют, 
оскорбляютъ, убиваютъ и дфлають тысячи вымогатезьствь бЪдному на- 
роду«, Трибуналу приходилось въ одинъ день произносять по 53 смерт- 
ныхь иригонора. Но приговоры эти были ироизнесены надъ отсутствую- 
щими (раЁ вопийаое), й потбму они превратались въ одну формаль- 
ность. Именитые преступники, предъ пр здомъ страшнаго суда, усифли, 
для избъжаня кары, удалиться изъ свонхь замков когда же судъ 
оставиль ихъ провинщю, они возвратились въ свои поместья и иря- 
нялись за прежнее ремесло преступлений. Воппетёге, П. 62—66. Из- 
ложенная выше раздача помилованй была причиной, чта аисатели 
юристы ХУШ ст., которые занимались изыскавмемъ лучшихъ основъ 
‘правосуд!я, возставали, за исключешемь очень немногихЪ, съ дсобен- 
дою ‘силою противъ самаго права помиловавия, которое, въ настоящее 
время, будучи аримфняемо ко вефмъ нодданнымь безъ разлиия, ве вызы- 
заеть такихъ р5зкихъ порицаний. Филандаери, одинъ изъ очень умфрен- 
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ны\Ъ писателей ХУПЕ в., говорить: »Еели законт, долженъ осуждать, 
а государь ирощать, законы. вмфето того чтобы остановить дЪйстыя 
частнаго насимя, сдфлаютея въ рукахъ какого нибудь приятфенителя 
всегда надежнымь средствомъ дая угнетеня членовъ общества, кото- 
рые не ум$ютъ получить его милость. Они будуть предметомъ насм$- 
шки в презрёня для дерзкаго раба, который можеть безнаказанно 
нарушать ихъ подъ локровительствомъ какого-нибудь придворнаго или 
женщины въ кредитб. Слфдовательно, главный интересъ гражданина 
будетъ состоять не въ томъ, чтобы повиноваться законамъ, но чтобы 
нравиться моварху. Судья, торгующий правосудемъ, магистратъ. ви- 
новый въ лихоимств® и вымогательствахь, генералъь, приносящй въ 
жертву своей корысти безопасность и славу своего отечества, министръ, 
пользующиеся своею властно для обогащеня своей семьи и угнетенвя 
своихъ соперниковъ, должны будуть, для избЪжашя наказанйя за свои 
преступченя, только уступить часть своихъ богатствъ метрессЪ, или 
другу государя. Строгость закона будеть поражать только несчаст- 
ныхъ, которые пе могутъ возвыситься надъ нею, множествомъ престу- 
пленйи. [а Заепсе де 1а 1е515]а1. Т. У, 254. 1). 





1) Восемнадцагаго столЪтйя криминалисть Бриссо-де-Варвиль, ав- 
торъ ТЬбоме 4ез 18 сгинтеЙез, говорить: »Тяжесть наказан падаеть 
главнымь образомъ на пародъ: классъ подданныхъ, которыхъ мы на- 
Зываемъ честными людьми, людьми соите Й [аи!, владфетъ искусст- 
вомъ избфгать наказании или по крайней мфрф пользоваться ихъ смяг- 
чешемъ. Въ наши дни негодуютъ на эти возмутительныя черты, раз- 
сФянныя въ исторш нашихъ предковъ. Но пусть безпристрастные чи- 
татели, говорить онъ далБе, обратять свои взоры на нынфши!я наши 
правягельства и видятъ, не стужитъ-ли всегда зван!е виновнаго па- 
тептомъ на прощене и часто даже на ненаказанность. 1.с. 126....... Одва- 
ъожт, я невозстаю иротивъ права помилованйя; я возстаю только иротивъ 
злоупотреблени!, противъ пагубпаго торга, который ведется этямъ пра- 
вочъ въ нЬкоторыхъ государствахъ. противъ опасной легкости, съ ко- 
торою могущественные преступники его получаютъ. с. 210...... Го- 
ра 10 рёже можно видбть преслБдоваше богатаго лихоймца, чфиъ про- 
стаго тора«. с. 363. Другои публациеть ХУШ в., авторь сочиненя: 
Ри 4е 1ел$апой спимиеНе, 1790 г. говорить: Такъ какъ преступлене 
безславить вефхъ людей въ равнон мБр5, то нужно, чтобы за одно и то же 
преступтеше быто одно и то же наказане для всякаго преступника. 
Поэтому должно уничтожить ненавистныя различя нфкотоыхъ странъ, 
гдЪ безчестаия наказавя берегутся только для народа, гдф одно и 
то же прест) плеше олпого человЪка приводить къ колесованю, а дру- 
таго гъ крБикое убёжище (сВа{еаих Че Гогсе), гдЪ, для того чтобы уйти 
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"Въ Авеа куховенство въ течении нЪскольких® вБковъЪ пользова- 
лось привиллемею изъятя за тяж Я преступлешя отъ смертной казни, 
РехИере с1емса! ити Бепсйсе ди сетеё въ Ангии, какъ и въ кругихъ 
странахъ, обязана первоначально своимь проясхождешемъ свЪтской 
власти; Бороли, въ вЗка дЪтекаго развитя народовъ, надфляли духо- 
венство разными льготами и между ‘п]ючамь льготою собственнаго 
суда, зто соединено было съ изъятемть оть смертной казви. Когда же 
духовенство достигло богатства» втасти, почестей, когда ояо возрасяо 
въ вислф, тогда, во-первыхь, оно не замедлило объявить, что всзмъ, 
чВыъ оно ‘пользуется, оно владфеть по своему собственному праву, 
по праву высшей вфчной природы, по праву божественному; во-вто- 
рыхь, пользуясь собственвымъ могуществом и вМящемъ, оно старалось 
распространить свою привиллемйю на возможно большее число какъ 
преступтенй тавъ и лицъ. Такъ оно вктючило, въ число привиллеги- 
рованныхт, даже самые низиие духовные чины. Сопипетаме виг |6 
соде сгимте! ФАпяеегге раг В!меКзопе, (га. Соуег, Т. Ц. ©. 143 
44. Въ посл$дстви времени, при содЪйстви же церкви и по согласю 
и распоряженю свфтекаго законодателя, присвоена была эта привил 
легя какъ свЪтскимъ, такъ и духовнымъ студентамъ, и наконець всякому 
вто умЪлъ читать, хотя бы онъ не быль посвященъ въ духовный санъ 
или ве имфль пострижен!я. Привизлемя эта распространена на свфт- 
скихъ людей, на основаши слФдующей юридической фикщи: умн1е 
читать было признакомъ принадлежности ЕЪ духовному сословю (пер- 
ыы 


оть наказавЯ (что видимъ во Франщи каждый день), нужно быть 
только именитымъ злодфемъ. 32, Пасторе говорить; Наказывають вис\- 
лицею легкое воровство, сдфланное въ царсомъ дом, Награждають 
публичныхь грабителей; за лихоимство назначають только денежное 
наказане, и вшають того, кто воруеть фарфоръ въ версальскомъ или 
тюльер!йскомъ замЕЪ. Раз1оге!, 1.3. 193—4. см. также: УоНаге, Рей 4е {а 
Тузее. эгё 2, — рог 4е а Мадееше, писатель ХУШ в., тавъ говорить по 
этому поводу: »Другой порокъ этого рода наказанй (т, е. смертвыхь 
казней): тяжесть ихъ падаетъ только на народъ; смертный, котораго 
фортуна прикрываетъь своимъ крыломъ, почти всегда избфгаеть смерт- 
ной казни. Это есть та ткань паука, о которой говориаь Анахарсисъ; 
мушка въ ней погибаетъ, а шмель ее прорываетъ....., Сяльпый чело- 
вЪкъ, который не боится болфе совершать преступленя, имфеть въ 
запасЪ веф силы, чтобы уйти отъ наказания, И чЪуЪ страшяфе нава- 
заня, тёмъ больше дБлаютъ усилий, чтобы оть няхъ скрыться. Друзья, 
родныё, союзники, покровители, креатуры— все приходатъ вь двгжен!е.... 
Сойпех, Везропзю а4 диаезПопен ргорозИап:: Ап ш герш Иса Бепе ог@- 
па\а роепа шогИв аданцеофа зи? с, 24. 
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воначально только опо одно и умЪ®ло читать), слБдовательно, кто чи- 
таетъ, тоть долженъ принадлежать къ духовному зван!ю и пользоваться 
привяллетею духовенства. 1». 145. Но очевидно, что чрезъ это распростра- 
нене, изъяте отъ смертной казни досталось на долю самаго богатаго 
свётеваго класса, ибо умфн!е читать въ тЪ времена совефмъ не 
бы1о распространено между низшимъ, рабочимъ нвародомъ, а было 
досгояемъ духовенства и дворянства. Итакъ, въ Англш, въ этой 
издавна странз смертныхь казней, богатые аристократячесые и дво- 
рянсые роды, изъ которыхь же набира1ось духовенство, пользовались 
изъяпемьъ отъ смертной казни за самыя тяжыя преступлен1я. И ко- 
нечно, распространеше этой привиллеми на свфтскихъ людей произо- 
шла не потому, что свфтсые богатые люди научились читать, —умфн!е 
чигать было только однимъ предлогомь, — а потому, что духовенство 
и дворянсгво ангийсые  происходии оть однияхь и тфхь же 
родовъ и имЪли одинаковые интересы. ПослБ того какъ обвиняемый 
объявлять, что онъ пользуется этою привиллейею, съ него снимали 
приговоръ, постановленный въ королевскомъь судБ, и отсылали ЕЪ 
церковном) суду, согласно съ канонами церкви. Судъ церковный 
производиль съизнова по- каноническимъ правизамъ процесъ, хотя бы 
престуиникъ быль признанъ виповнымъ свфтскями прасякными, или 
самъ созналел въ своей винБ. Ецископь или его делегатъ сначала за- 
ставляли самого преступника клясться въ своей невинности, нотомъ 
клялись двфнадцать сотругез{огез въ томь, что престуаникъ го- 
ворить истину. За тБмъ выслушивали свидфтелей подъ присягою, 
но только свидфтелей одного обвиняемаго. Наконець присяжные 
изъ духоввыхъ произносили приговоръ, по которому обыкновенно 
преступнякъ освобождался. Если преступлене было слишкомъ очевидно 
и сляшкомъ нагло, то обыкновенно преступника лашали степени и 
предавали покаяню. №. Ц. 147. Объ этой процедур$ Блакстонъ гово- 
ритъ: »Одинъ просвёщенный судья, въ начаз5 пост$дняго столфтя, 
замфчаетъ съ величайшимь негодовавемъ, что эта форма суда сопря- 
жена съ безмфрнымъь силетешемь клятвопреступленй и подтоговъ, 
что во вефхъ этихъ преступлемяхъ бываютъ соучастниками свидЪтели, 
соочастители (сотиригуа(оге) и присяжные. Преступнякъ, самымъ оче- 
виднымь образомт. и по собственном) своему сознавю. признанный по 
р8шешю перваго суда виновнымь, имВтъ позволене и даже приказа- 
ве клясться вь своей невинности; и добрый епископъ, подъ властю 
20* 
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которато ежедиевно разыгривались эти сцёны, не зуждь быль упрековъ 
Такимъ образомъ йреступникъ бы #, возстаповляемъ, посрехствомъ этого 
очищена, въ бвоемъ кредит, вЪ своей свободь, яЪ своахъ пмуществахъ, во 
вовхь правах гражданина, # ХБлалсй особымъ че ювЪкомт, бфтымъ кабЪ 
енг» №. 148. Дла уничтоженя этого з1я, сгатугомь Елисаветы было 
установлено: нё отсылать пользующагося приви1летею къ ду\бвному с) ду, 
какъ дЪлалось прежде, во, по наложеши на руку клейма, отпускать 6го, 
иредоставляя притожъ усмотрЪн!о судьи приговарива\ь къ тюремному за- 
влюченйо, но не Халле какъ на годъ. АнглИсьЙ закоподатеть, въ лиц ко- 
ролей, съ теченемъ времени старался положить предлы этой приваллегн, 
часто тьмъ, что ограничиваль ее извфстными преступлешями ити пз- 
взстиыми лицами, ЧасМю тфыъ, что распробтраняль ве д смагченЯ на- 
вазаня на всЪх%, желающахъ ею восибльзоваться. Так% Эдуардъ ПТ объ- 
ЯВИЛЬ, Что духовные пользуются этбю призиллемею, 88 исключентежь тЪхъ 
случаевь когда они совермёть измЪну йли феловцо въ отношеви &% 
рицу короля. №. 154. Ве Ваей, Осимтея, П. с. 112. Котда съ нзобр\- 
тешемъ книгопечатан!я. умфн16 читать сдфлалось хоступнымь очень 
иногимь, и когда Чакимь бр. чис1о имБющихЪ право па йривилтегю 
духовенства сляшкомъ увеличитось, то при Геврих$ УП издайъ былъ 
статуть, которымь йривяллемя оставлена въ полной вил только ва 
духовными, 84 свЪтбкими же людьми умфющими читать съ нЪкоторымй 
видоизмфнешями, именно: они могли воспоЧьзоваться ею болько одить 
разъ; дли избфжан!я обмана, весям свфтекМ, воспользовавиййся раз 
привиллейею духовенства, подлежаль клеймешю жезЬзомь ‘ина Афвомъ 
большом пальцЪ. Различе между духовными а свётсвими на Нользо- 
ваше этой привилхеми, уничтоженное Генрихомъ УШ, было возстапов- 
лено Эдуардомъ УТ, Который объявиль притомъ, что иривиллемя ие- 
фовъ, въ силу ихь перства, равняется привиллеги духовныхъь, когда 
даже они не умфютЪ читать; поэтому бви пользуютея з& совершен! 
перваго преступленя полнымъ изъятемъ отъ ввЪтекихъ пёказавий, без 
наложеня клейма на ‘руку. НасКзопе, П. 145—6. Оченидно, ‘что съ 
издашемь этого завона 3& перами законодательнымь образомъ бы1а 
утверждена та привиллейй, которою они пользовались Дб тЪхъ поръ 
пря помощи разныхъь тонкихъ юридическихь толкован!Й. За т%мЪ этд 
привиллемя, при Вильгельм$ и Мари, была ‚распространена на жен- 
щинъ, кбторымъ предоставлено было право просить объ освобождешй 
за ‘нфкоторыя ‘преступлейй оть смертнаго наказавя. Блакстон® 
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говорить, чго гсакая женщина, всякф перъь королевства в всяый 
гравданинъ, воторый умБль читаль, иолучаш прощеше за простыя 
фелонш, означенныя въ законЪ; преступники же, не умвише читаль, 
не бывшие перами, были посылаемы на висфлицу. П. 150. Наконецъ, ста- 
тутомь королевы Анны предоставлено было право просить о правиллег 
духовенства вефуъ, безъ разлишя, даже неум5ющимь читать, въ извЬст- 
ных ТОлько впрочемъ случаяхъ, № 150, съ предоставлеемъ судьф, 
но закону Георга Г, права, по своему усмогр5ю, вмфсто клейменя 
и плетей, подвергать виновныхъ семил$тней ссылкЪ. с. 151. Правил- 
темя духовенства была окончательно отмфнена только въ 1827 г. 
Кнйзеве СеизсьмИ Гог Веср!5\\13$. ип@ Сеземх. 4ез Аизапчея. В. 1. 38. 
Такимъ образомъ, вь Англш изъяте отъ смертной казни существовало 
въ с1Бдующемъ видБ: Духовенство нЪеколько вБовъ пользовалось нол- 
нымЪ изьятемъ и даже подною ненаказанностйю, за исьлючешемь съ 
Эдуарда Ш большой изуБны. Арислократи и дворянство также нутемъ 
обычая были изъяты оть смертной казни, такь какъ имъ скорЪе всего 
было доступно умБще читать ип ихь легче всего было добиться ири- 
знаня своей иринадлежлости вь духовенству. Сь Эдуарда УТ зорды 
и перы были и по закону уравнены за первое престуилене въ приви1- 
л ми сь духовенствомъ. Съ ХУТ ст. т. е. съ того времени, какъ число 
умБю.цихь читать увеличилось, начинается с1Бенеше для свфтекиуъ 
изьзИя оть смергной казни: тогда какъ за духовными оставалось не- 
ограниченное язъяте, свысые умфвийе читать пользовались имъ только 
одинъ разъ и притомь подвергались клеименю. ВмфсгБ сълЪмъ ицегъ 
законодательное увоеличеме числа престунпленй, въ отношении къ ко- 
торыхъ не допускалось эго изъят. Паконець вь ХУШ ст. иэъяте 
оть смертной казни было расиространено на веБхъ, желающих вос- 
по пьзоваться имъ, безъ разиния, за вБкогорыя только вирочемь пре- 
ступленя. Илакъ, до самаго увичгоженя огои иривиллеми одно сухо- 
венство п перы пользовались полнымь изъямемь оть смертной казни 
и даже оть всякаго наказаны за ифкоторыя преступеня 1). Лицамь 
прочихь классовь предоставлено быю на волю пользоваться привит 





1) Бриссо-че-Барвиль говорить: дома Бекетъ, лотъ, котории вет ъ 
скечь свфтеваго лемнаго человфка, подъ предлогомь ереси, защищаль 
жизнь сващенника, виновнаго въ убшетвЪ, ооольщенши и изнасилова- 
им. [с 126. 
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лег1ею духовенства, или оставить ее безъ употребленя; въ послфднемъ 
случа судъ приговариваль подсудимаго въ смертной казни за самое 
легкое преступлете. Богородск, П. с. 331. Очевидно, что не могло 
не быть недостатка въ такихъ случаяхъ, въ которыхъ обвиняемый не 
пользовалея иривилемею, хотя имфль на это право; и очевидно также, 
что эти случаи упадали на долю неимущаго человфка, которому ве 
доступно образоване, а сл$довательно и знане законовъ, особенно 
такихъ запутанныхь какъ англйсве, и который не въ состояни на- 
нять для себя защитника. — Криминалисты не разъ останавливались надъ 
расточительност!ю англЙскихъ законовъ на смертную казнь и старались 
отыскать причину ея. 1О.пусъ, извЪстный тюрьмовфдъ, прииисываль эту 
жестокость вляншо нормановъ, перенесшихъ въ завоеванную Ими 
АвглНю свои варварсые обычаи. По мнфаю Миттермайера, она обязана 
своимъ происхожденемь междоусобнымь войнамъ, политическимъ пере- 
воротамъ, перемфн$ династ!й, борьбЪ партй. Нашъ покойный Богород- 
с®й объясиялъ это явлене характеромъ англичанъ, чрезвычайно упорпо 
держащихся старины и дфлающихъь перемфны съ величайшею медлея- 
пост!ю. с. П. 328. Не гораздо ли будетъ справедливфе вадфть причину 
этой жестокости въ устройствв англйскаго общества; тЪ классы этого 
общества, въ рукахзъ которыхъ сосредоточивались управлеше и судъ, 
будучи избавлены оть смертной казни, легко расточали ее престун- 
викамъ изъ другихъ классовъ за мелыя вины, потому что сафи не 
боялись когда-нибудь ей подвергнуться. И въ самомъ дЪл$, по мфрё 
‘'уничтоженя этой привиллеми, .замфчается юридическое и фактическое 
уничтожене смертной казни. Уже Блавкстонъ жаловался на то, что 
присяжные, не желая посылать преступника на висфлицу, давали оправ- 
дательный вердидтъ. 

Объ изъятш въ Росби дворянъ отъ смертной казня’ Карамзянъ 
говоритъ: въ ХУТ в. въ Роси за что крестьянина или мфщанина 
вфшали, за то сына боярскаго сажали въ темницу, или сЪвли бато- 
гами. Т.Х, стр. 142. изд. Ейнерл. Флетчеръ, упомянувши о разныхъ 
родахъ смертныхъь казней, существовавиехь въ концё ХУГ стол. 
въ Росаи, прибавляетъ, что все это только для низшаго народа. 
Если же ‚дворянинъ украдеть иля убьеть бФднаго мужика, трудно, 
этобы онъ быль наказавъ или призванъ къ отвфту.,.... Ес 
сынъ боярсый или солдатъ-дворянинъ совершить воровство, или убй- 
ство, онъ иногда подвергается тюремному зак юченю, по усмотр8- 
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ню императора. Когда же д№1о очень явно, тогда его можеть 
быть накажутъ плетьми. [ла Визе аи ХУТ ябс. 154. То же самое, хотя 
не въ такой степени, подтверждаютъ законодательные памятники, хотя 
въ нихъ и не было нигдЪ высказано общаго правила объ изъятия 
дворянъ отъ смертной казни. По Судебвику, за неправосуде и ли- 
хониство, бояринъ, окольняз, дворецюй, казначей, кромЪ взыскан!я 
въ пользу истца, наказываются по усмотрфв!ю государя (а въ пенф 
зто государь укажетъ), ст. 3; дьякъ за то же самое подлежитъ или 
такому же наказано или тюремному заключен!ю, ст. 4; подъячй под- 
вергается торговой казни, т. е. наказав!ю кнутомъ, ст. 5. Крестьяне, по 
грамотамъ на собственный судъ, за неправосуде наказываются смертною 
казн!о.... *А начнуть излюбленные судьи судить о посуламъ, то излю- 
бленныхъ судей казнить смертною казн!о«. Ак. Ар. Экеп. Т. 1. № 257. 
Въ уложен царя Алексфя Михайловича еще болфе случаевь такого 
неравенства. Такъ помфи‘икъ за убйство крестьянъ, пойманныхъ имъ 
на разбоф, лишается помЪстья, а крестьянинъ за то же самое лишается 
жизни. гл. ХХГ. 279. 80. За мучительное наругательство, т. е. за от- 
няте руки, ити ноги и другнхъ членовъ, помфщикъ подвергается пли 
шшеню такого же чтепа, ити наказаню кнутомъ; а крестьянинъ 
смертной казни. гл. ХХИ. 10, 12. Вь нфкоторыхъ закона\ъ ХУШ в. 
замфчается то же самое. Вь наказБ губернаторамъ 12 сент. 1728 г. 
предписнвается »вфшать не оплсываясь‹ всБхъ крестьянъ, пойманныхъ 
въ нарушен карантинны\Ъ законовъ; о хворянахъ же, виновныхъ въ 
этомь нарушен, отписывать и ждать указа. № 5333, п. 38. Наконецъ, 
не должно забывать, что со второй половины ХУШ в. дворяне освобо- 
ждаются совершение отъ тЪлесныхъ наказан:й вообще, п вт частности 
оть наказав!я кнутомъ, которое хотя не было причидено къ смертной 
казни, но на самомъ дБ+Ь въ болышинств$ стучаевъ, по свидбтельству 
писагезя ХУ сг. кн Щербатова, оканчива 1ось смерт!ю наказаннаго. 
Чтения Общества истори п древностей. 1860 г. кн. 1. 

Тавкъ кавъ вь другой чзастл Россш, находившенся подъ власт!ю 
Потьши, дворянство стюжилось гораздо богБе кастическимъ образомъ, 
чфмъ въ Бослочнои Руси, то въ законодательствь литовскомъ гораздо 
рьзче и объемистКе опредБлено быю изъят!е дворянъ отъ смертной 
казни По Литовекоуу Статугу 1588 г. пиахтизчъ, за убййство просто- 
'ютина (конечно ему печолвластнаго), подлежить смертной казни 
1. 1ько тогда, когда онъ нойманъ на жБегЬ преступленя,—и при!охъ 
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если обвинен!е будетъ подтверждено присягою истца съ шестью сви» 
дФтелями людей неподозрительныхь, честныхь и достойныхь в5ры, и 
ееи, сверхъ того, вЪ числЬ этихъ свидфтелей будуть два щзязтича, 
ри недостатё$ одного изъ этихъ условй, шшляхтичь или вовсе осво- 
бождается отъ всякаго наказатя, или только приговаривается къ уц- 
патЪ хголовщизны, т. е. штрафа. Далфе: тогда какъ дая обвинешя 
щляхтича требуются почти-что, невозможныя услошя, для его оправт 
даних законъ довольствуется сравнительно вичтожною долею этихъ 
услоый, Шляхтичъ могь, очистить себя отъ всякаго обвинен!я въ уб4- 
ствф только присягой гамъ-треть, т. е. присягой своей и двухъ свя» 
дЪтелей, или шляхтичей или простолюдиновъ безъ разлячя, Въ это же 
самое время, простолюдинь за убШство лица того же самаго зван14 
наказмывалея смертнею казню, хотя бы онъ не былъ захвачены на 
мфетф рпреступленя; ‘дла постановленйя приговора достаточно- бы о 
ноказаня двухъ свидфтелей. Если простолюдинъ убаваль шлахтича, 
наказане увеличивалось н®еколькими степенями, те, онъ подвергалоя 
мучительной смертной казни, за убйство же завиенмымь холошомъ 
хвоего господина, преступникъ подлежальъ наказанию какъ за изм$ну, 
т. е. четвертованию. Лит. Ст. 1588 г. ХИП. 1. 2. 3. Лит. Ст. 1566 г. 
УЦ. 29 У1. 42. ХМ, 25, Ст. 1588 т. ХПГ. 916. 17, 27. 39.—Относи» 
тельно другаго престуиленя, трабежа, вуществовали подобные же за- 
коны. Для обвинеюя шляхтича въ этомъ преступлевши веобходимо 
было схвалить его на мЪстБ преступления; безъ этого усломя шалях- 
тичь не 'подзежаль суду те на’ принесенное обвинене не обязанъ быль 
оправдываться. И даже боле; непойманный на м$стф, онъ можеть тре- 
боваль со стороны хлопа, обвинямшаго его, уплаты нитрафа, какъ за 
нанесене раньькфолькю посл третьяго обвинен!я непойманнаго шлях- 
тяза въ этомъ преступлении, судъ пристуналь къ изолЁдованю, & 1ю- 
елБ четвертаго истцу дозволяется присяга самъ-четверть. Простолю- 
дивы же, хотя и неюйманные ва этомъ преступленя, не освобож- 
даются отъ суда и наказан. Статуть 1529 гу Ш. 1—9, Ст. 1566 г. 
ХГУ. {. Ст. 4588 г. ХГ. 31-32. За нанесене шаяхтичемь равы про- 
столюдину, виновный подвергазея только платежу штрафа, количество 
котораго было опредфляемо по зван!ю обвиненнаго; или же тюремному 
заключению, если рава нанесена имъ была лиляхтичу. За нанесеще же 
раны шляхтичу просто нодиномъ, сей лослЬдый лишая руки; если 
же вимовный-тзавасимый колол, то за одно поднят рука на своего 
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господина, у него отнимали руку, за раны же и побои его казнитя 
тяжкою смертю. За оторван!е руки или другаго члена у шляхтича, 
виновный шляхтичъь подвергался тоже отнят!ю руки, а виновный про- 
стоюдинъ смертной казни. Стат. 1529 г. ХГ. Т. Стат. 1558 г. ХИП. 
3—6. Стат. 1529. Ш. 14. Стат. 1566 г. ХГ. 15. Стат. 1588 г. Х1. 
10—27. Изъ этого обзора литовскихъ законовъ очевидно, что шаяхет- 
ство было изъято оть смертной казни, за исключешемъ очень рфдкихъ 
случаевт. Нбо хотя Че ге шляхтичъ подлежалт смертной казни за, 
убйство даже простолюдина, но 4е Гас'о развф въ очень рфдкахъ слу- 
чаяхъ онъ могь быть приговоренъ къ этому наказан!ю; потому то, 
при обыкновенпомъ течен!и дЪ ть. стечеше тЪуъ мяогочисленныхь до- 
казательствт, которыхъ требовать законъ для осуждешя, могло про 
изойти разв по какому-нибудь р%®дкому случаю. Шляхтичъ оставался 
не наказаннымь п за убйство лица изъ своего сословя. Въ ПольнЪ 
до послфднихъ временъ, общегосударственная власть была такъ слаба 
я правб сильнаго такъ могущественно, какъ это быто только въ ЕвропЪ 
въ перодъ наибольмаго развитя феодализма. Судъ, постановивиий 
приговоръ надъ могущественнымь шляхтичемь, не имфль средствъ 
привести его въ исполнеше; обвиняемый въ уголовномъ преступления 
шаяхтичь, не хотфвиий подчиниться приговору суда, объявлялся только 
баннитомъ, т. е. изгнаннымъ. Но и посл этого онъ могъ испросить 
охрапательную грамоту у короля, которая дфлала его безопаснымъ 
отъ велкаго приговора. Блакстонъ, вс1фдъ за Пуффендорфомъ, говорятъ, 
что одинъ потьскй король нашель удобнымъ освободить отъ наказан1я 
за убЙство все дворянство посредствомъ декрета, который начинался 
слФдующими словами: »\№0х, Фуйи [има “хогет тофегап!е«-—Мы по 
праву божественному смягчая строгость п пр. Т. У. 536. 





Изъ изложеннаго о иривиллемяхь вытекаютъ сл5дующе выводы: 
1) УвеБхъ пародовъ, до образовашя государствъ, преступлеше явяется 
личтою обидою для семьи и рода, а наказаше мщенемъ. Въ это вре- 
мя нфть и не можеть быть равенства наказанй. Кто сильнфе, тотъ 
вБрн%е и жесточе мститъ: кто богаче, тотъ легче можеть избфжаль 
кары; туть господствуеть право сильнаго и богатаго, хотя и не воз- 
веденное въ законъ. Но и съ развитемъ государства не исчезаеть это 
веравенство. Напротивъ, оно долго сохраняется, формируется и яв- 
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ляется въ звидЪ законовъ. Отсюда у веЪхъ нзродовъ, 1) въ первый 
пердъ ихъ государственной жизни, существуеть два класса: народъ, 
составаяющ!й большинство, и немногочисленные дворансме роды и 
духовенсгво, представляюцце меньшинство. Преступления перваго к 1асса, 
т, е. большинства, оресл$дуются съ поразигельною жестокости; смерт- 
ная казнь и изув$чене—вотъ наказавя, которымъ большинство под- 
лежить по завону. Напротивъ, меньшинство, въ рувахъ котораго со- 
средоточиваются всБ роды взасти, успфваетъ путемъ завона яли прак- 
тики установить для себя ила полное изъят!е оть смертной возни а 
другихъ мучительныхь казней, родственныхъ съ первою, ити же взъяе 
въ болышинств случаевъ. Помилование. снисхождеще судьи, всяБдетне 
подкупа, или вслЪдстые кастическаго пристрастия, безсиме власти при- 
весть въ исполнене приговорь надъ могущественнымь преступникомъ, 
парализируютъ дЬйстые тфхъ малочисленныхь законовъ, которые гро- 
зать за извфстныя преступлен!я всфмъ безь изъятйя смертною казн!ю, 
и такимъ образомъ дополнаютъ завономъ установленное изъат!е. 

2) Такое изъяме меныпинства оть смертной казни нельзя счи- 
тать признакомь уважеюя въ человфческому достоинству, ни даже 
началомъ уменьшен!я смертныхъ казней. Скорфе это есть проявтеше 
ненаказанности того меньшинства, которое, будучи само изъято отъ 
ужасныхь казней, т5мъ ‘съ большимъ легвомысцемъ расточаеть ихъ 
угнетаемому имъ большинству. Это есть признакъ исвтючительныхь 
правъ и привиллегй, экономическихь, политическихъ и судебныхъ, не- 
многочисленнаго класса и безпрайя или полубезирая и угнетен!я 
Цфлой массы народа. Пря такомь устройствь общества не бблымая 
или менышая тяжесть преступления составляеть мФрило наказаня, 
& принадлежность къ тому или другому классу; знатность рода, б0- 
гатство, положен!е въ обществ5—это обстоятельства, которыя тяж- 
кое преступлеше превращаютъ въ маловажное; напротивъ, бдность, 
недостатокъ правъ, низкое положен!е въ обществё—это такя обетоя- 
тельства, которыя изъ маловажной вины дЪлаютъ преступлене, достой- 
ное смертной казни. Въ самомъ этомъ устройств5 лежить неязсяка- 





1) Въ странахъ низко стоящихъ въ цивилязаще: въ Монголии, зе- 
ловфкъ чиновный за убство съ предумышлешемъ платить большой 
штрафъ, тогда какъ рабъ, убивший своего господина, разр$зывается 
живой на куски. Т!ззо!, 1. 288. Въ Японии, богатый человЪвЪ, вмфсто 
того ятобы платить жизн!ю, платить деньгами. ф. 286. Подобное не- 
равенство существуеть 7 негровь на золотомъ берегу. Раз{оге!, [013 
репаез. . 4 48. 
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емый источникъ смертныхь казней и противодфйстве ихъ уменьшен1ю: 
меньшинство считаеть изъят!е отъ смертной казни своимъ прирож- 
деннымъ правомъ, наградою за добродфтели; не испытывая само тЪхъ 
ужасныхь казней, которыя назначены для народа, оно не въ состояни 
оцфнить ни важности вины, ни всей тяжести казней; какъ въ изъятши 
оть смертной казни оно видить принадлежность своей породы, такъ 
въ смертвыхь казняхъ средство поддержан1я своей власти, своихъ 
прива тлемй и угнетевя народа. Словомъ, привиллейя изъятя отъ 
смертной казни есть лицевая сторона другой оборотной— рабства а 
крайней расточительности смерныхъ казней: гдф есть первое, тамъ 
хотжно быть н второе, —и тотъ изслфдователь никогда не ошибется, 
который отысвавши въ кавомъ-нибудь обществ$ существоваве при- 
виллег!и изъят!я, сдВлаетъ заключеше о примфнени въ этомъ обще- 
ств$ смертныхъ казней въ бодышемъ объемф. Такимъ образомъ, го- 
сподство въ обществё привил.емй, вмфстБ съ паралельно-существую- 
щяхъ рабствомъ, есть время крайней расточительности смертныхъ казне1. 

3) Привизлегя изъямя отъ смертной казни съуживается и на- 
конець совефуъ исчезаеть, ио мфрБ развитйя общегосударственной 
власти, по мБрБ отождествлемя этой посл6дней съ понятемъ общаго 
блага всего народа. Съ постепеннымъ уничтожешемъ этой приви 'легш 
происходить прогрессивное уменьшене смертныхъ вазней, и уголов- 
ное право дфлаетъь новый шагь по пути развитя. Казня уменьшаются 
въ томъ отношении, что, уравнивая всЪхъ въ наказуемости, законода- 
теть вычеркиваеть изъ сгиска преступлешй, подлежацихъь смертной 
казни, 1%, которыя принадлежать къ разряду или маловажныхь винъ 
или не тавъ важныхь проступковь Самое подчинеше прявизлегиро- 
ванныхь лицъ общему закону, по которому они ставятся въ раз- 
рядь вазнимыхь смертю за тяже!я преступлев!я, хотя повидимому 
должно сопровождаться уветичешемъ казней, но это увеличене совер- 
щенно исчезаеть предъ упомянутымь уменышешемъ для большинства, 
гораздо большимь по воличеству и качеству. И въ тоже время это 
подчинене одному общему закону составзяеть большой шагъ впередъ 
и начало для полной отмБны смертной казят. Ибо только съ уничто- 
жешемь привизлемй настаеть оцфнка преступленй и опредфлеве на- 
казан по существу тфхъ и другихъ, и такимъ образомъ исчезають 
БАБЪ философсыя такъ п правтичесыя причины, задерживающия посте- 
пенное уменьшеше и даже увичтожеше смертныхь казней. 
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ПЯТАЯ ГЛАВА. 


ПЕРТОДЪ НАИБОЛЬШЕЙ ПРИМЪНЯЕМОСТИ СМЕРТНЫХЪ КАЗНЕЙ ВО ВРЕМЯ ГОСПОДСТВА 
ОБЩЕГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ. ЦИФРА И ПЕРЕЧЕНЬ СМЕРТНЫХЪ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 00 
ЗАКОНАМЪ РИМСКИМЪ, НАМЕЦКИМЪ, ФРАНЦУЗСКИМЪ и РУССКИМЪ. НфкотоРЫыЯ СТАТИС- 
ТИЧЕСКИЯ ДАННЫЯ О КОЛИЧЕСТВВ СМЕРТНЫХ КАЗНЕЙ ВЪ этотъ ПЕРШОДЪ. СпЕЦИАЛЬ- 
НЫЯ ПРИЧИНЫ РАСТОЗИТЕЛЬНОСТИ СМЕРТНЫХ КАЗНЕЙ ВЪ Э1ОТЪ ПЕРТОДЪ. ПРЕСТУП- 
ЛЕВШЯ ГОСУДАРСТВЕННЫЯ. РЕлиг!озныя. ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВЪ НРАВСТВЕННОСТИ, 
До конца ХУШ СТ” СОХРАНЯЕТСЯ ОБЫЧАЙ КАРАТЬ СМЕРТИ МАЛОВАЖНЫЯ ВИНЫ, 
НЕДОСТАТКИ СУДОПРОИЗВОДСТВА И ПРОИЗВОЛЪ СУДЕЙ ПОДДЕРЖИВАЮТЪ ВЫСОКУЮ 
СУММУ СМЕРТНЫХ” КАЗНЕЙ. 


Хотя образоваве общегосударственной власти, въ самомъ зача 
точномъ видЪ, сопровождалось уменьшешемъ смертныхь Казней—-что 
было разъяснено въ предъидущихь главахъ—но еще очень долго, посл 
этого событ!я, сама общегосударственная власть, кавъ непосредствен- 
ная насл5дница предъидущаго порядка, держалась нфкоторыхъ началъ, 
которыя естественно условливали необходимость смертной казни за, 
мномя престуиленя, и но многимъ поводамъ. Конечно, начавшееся съ 
прошедшаго столЪйя р5шительное ограничене смертной казни совер- 
шено было тою же общегосударственною властшю, которою произ- 
водится и будеть .произведена и будущая полная отмфна смертной 
казни. Но во всякомъ случаЪ, въ перодЪ существовавя и развятя 
этой власти мы замфчаемъ время, хотя и менышаго сравнительно про- 
шедшаго, но болышаго относительно будущаго примфненя смертной 
казни. Такимъ образомъ, предметомъ этой главы будеть изображеше 
максимума смертвыхь казней въ пер1одъ господства государственной 
власти. Для выполненя этой задачи, я ‘не буду держаться строго хро- 
нолоши, а только приведу. нфкоторыя данныя изъ разныхъ законода- 
тельствь одного и того же порядка, хотя бы и разныхъ временъ. 
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1. Рямское законодательство поздифйшихъ времеяъ императорства 
представляеть сл5дующия данныя относительно смертной казни.—Смерт- 
пая казнь посредствомъь сожженя опредфляется въ 24 случаяхъ на- 
ряду съ другими способами казни, какъ-то: повфшешемъ, утопленемъ, 
бросашемъ на съБдеше звфрямъ, залитемъ горла расилавленнымъ же- 
лзомъ. По исчисленю Готофреда, на котораго ссылается Голтцендорфъ, 
простая сиертная казнь посредствомъ отефченя головы мечомъ въ 
кодексе Оеодо@я встрфчается въ 80 случаяхъ: исчислеше это, `по за- 
мфчашю почтеннаго берлинскаго профессора, не обнимаетъ всфхъ слу- 
чаевъ, потому что подъ словомъь »Сариага!е«, которое, встр$чается 
во многи\ъ м$ФетахЪ этого кодекса, дожно разум$ть смертную казнь. 
Ной2епдогЙ, Ме Перог(абот, с. 135. у 


Въ КаролинЪ, или уголовномъ кодекс$ Карла \У, сафдуюния пре- 
стуллешя наказываются смертною казню: 1) Богохульство, и даже 
зольпыя р$чи, хотя бы оп не содержали ни богохульства, ни прямаго 
нечесл1я, если он$ произнесены въ тремй разъ, ст. 106. 2) Лжеприсяга, 
на основаши когорой быль казненъ невинный, ст. 107. 3) Нарушевше 
клятвы при извфетныхъь обстоятельствахъ, 108. 4) Волшебство, 109. 
5) Пасквити и обидныя сочиненя, 110. 6) ТЪ, которые дЬлаютъ фаль- 
шигую монету, иш ставятъ на ней знаки, или мфняютъ, иш прюбрф- 
таютъ и потомъ сбывають, 111. 7) ТЪ, которые предоставляютъ свой 
домь для вы1ф ки, №. 8) Поддфлка печатей, писемъ, контрактовъ, обя- 
затеиствъ, реэстровъ, 112, 9) Повтореше поддфлки и употреблевшя под- 
дЬльныхь мЪрь, вбсовъ и разныхъ товаровъ, 113. 10) ПоддБлка и ложная 
перестановка граничныхь знаковъ въ нфкоторыхъ важныхъ случанхъ, 
114 11) Скотоложегво. 12) Содомсый грЪхъ: преступленйе мужчаны 
сь мужчиною, женщиаы съ женщиною, 116. 13) КровосмБшене, 117. 
14) Похищене замужней женщины пи дфвицы, хотя бы сь ихъ соглаая, 
118, 15) Изнаспловаше, 119. 16) Прелюбодфяне, 120. 17) Двоебраче, 
121 18) СодБистые со сгоровы мужа проститупрованю жены или 
дитяти, 122. 19) Измфна, 124. 20) Поджогъ дома, лфса, сБна и т. п., 
125 21) Воровство на болылой дорогЪ, 126. 22) Возмущене и бунтъ, 
127 23) Броляжество въ извБетныхъ проявлешяхъ, 128. 24) НФкото- 
рего виза угрозы, 129. 25) Отравлене, хотя бы и неудачное, а также 
приготовлете и снабжене яза дая этой цБли. 26) Недонесеюме объ 
этомъ вь нфьоторыхъ стучаяхь, 130. 27) Дфтоубиство. 131. 28) Остав- 
иене дитяти въ какомъ -нибудь мфстЪ, повлекшее за собою смерть, 
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132. 29) Изгнаще плода какъ самою женщеною, такъ илтосторонвимъ. 
30) Кто сдлаеть безплоднымь мужчину ндн женщину, 133. 31) Медикъ 
причинивиий намфренно смерть аечешемъ, 134. 32) УбШство, хота бы 
и ВЪ гн5в$ и увлечени, 137. 33) Убство господина и родственное 
Уубййство, 137. 34) Убйство въ дракф, 148. 35) Воровство со взломомъ, 
или съ оружемъ въ рукауь, какъ бы мала ни была цфна украдевнаго, 
159. 36) Воровство выше б-тя дукатовъ, 160. 37) Простое зоровство въ 
третАй разъ ‘ниже 5-ти дукатовъ, 162. 38) Воровство въ пол$ и вообще 
плодовъ, если оно сопровождатось увеличивающими вину обстонтеь- 
ствами, 167. 39) Воровство рыбы при иввфстныхь отягчающихь вину 
обстоятельствахъ, 169. 40) Мошенничество, 170. 41) Святотатетво въ 
самыхъ разнообразныхьъ видахъ, 171—174, 42) Пособничество въ с0- 
вершенш преступлевй, 177. 43) Повутеще яа преступлене, 178, 
44) СодЪйстые побфгу изъ тюрьмы преступника, иди выпускъ его, 
179. Исчисленныя преступлен!я не обнимаютъ вефхъ родовъ и гевхъ 
видовъ престуилеяй, за которыя въ ХУТ, ХУИП и отчасти ХУШ в. 
опредфлялась въ Германш смертная вазнь: такъ въ КаролинЪ не упо- 
минается о ересахъ, о престуилешяхь рротивъ разныхь уставовъ, 
напр. таможеннаго; о государственныхь преступленяхъ, которых 
считалось въ это время н$сколько вадовъ, въ этомъ кодексь говорится 
очень кратко. 

Во Франци передъ револющей оптлорь 115 преступлений, за 
которыя законъ грозиль смертною кавнйо. Преступлен!я эти слфдую- 
щя: 1) Тяжкое богохульство, по декларащи Людовика ХТУ, 1666 г. 
2) Собтавлеше сочинейй противъ религш, по девларащи Людовира 
ХУ, 1157 г, 3) Ето заставляеть сочинять ихъ, по той же декиар. 
4) Печаташе ихь, тамъ же, 5) Сватотатетво (заегЙеве), соединев- 
ное съ суевёМемь и нечестемь, по едикту Людов. ХУ, 1682 г. 
ст. 3.*6) Святоталство съ реа священныхь вещей. 7) Разби- 
‚ теи разрущене крестовъ и изображен, по едикту Карла 1Х; 1561 

г. 8) Всякое дЪйстые, производящее скандаль к нечестивое возмуще- 
н1е, тамъ же. 9) Собраше еретиковъ съ орузиемъ въ рукахъ, по деклар 
1724 |» ст. 1.10) Исполневе рротестантскими проповфднякамя свояхъ 
обязанностей, тамъ же, ст. 2. 11) Водшебетво и мамя, по деклар. 
1682 г, 12) Убйство короля, по орден. Франциска 1-го 1531 г. ст. 1 
'13) Повушенр на личность дётей королевскяхъ, тамъ же. 14) Лиги в 
‚ ассощащи, по ордон, 1562 г. ст, 15, 1563 г. ст. 7н9, 1588 г. 
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15) Противозаконный наборъ войска, тамъ же. 16) Заговоръ, по ордон. 
1531 г. ст. 1. 17) Неоткрыйе заговора, по ордон. 1477 и 1534 г. 
ст. 37. 18) Ветуплеше въ переговоры съ непраятелемъ, безъ позволе- 
в!я начальника армШ, тамъ же, 34. 19) Неизвфщеше своего начальства 
© полуземи письма или извфемя оть непрательскаго государя, или 
сеньора, тамъ же, 37. 20) Сборь войскъ безъ позволевя короля но зак. 
1615 г. 21) Незаконныя сборища подъ какимъ бы то ни было предлогомъ, 
но орд. Генр. Ш, 1437, и орд. бгуасскому ст. 273. 22) Ношеше орузия, 
когда носяций не состоять въ гарнизон, или на служб$ короля, по 
ордон. Франц. [. 1546 г. ст. 1. 23) Содфйстве тфмъ, которые носятъ, 
гамъ же. 24) Дезертирство, ордон. Франц. Г, 1534 г. ст. 53. 25) За- 
пасъ оружйя дзя пфхоты и конницы, орд. Люд. ХШ, 1629 г. ст. 172. 
26) Покупка безъ позволения пороху, свинцу, фитилей больше чЪмъ 
яужно дая необходимаго обихода своего дома, тамъ же, ст. 173. 27) 
Литье безъ позволешя, удерживане и‚и имфше у себя пушекъ а дру- 
1ихъ орудй какихъ бы то ни быо калибровъ, тамъ же, ст. 174. 28) 
Укр5плене крБпостей, пли овладфне тЪми, которыя уже укрфилены, 
замъ же, ст. 176. 29) ПоддБлка монеты, имфющей курсъ, по орд. 
Лкд [Х, 1262 г. Фили. ПТ. 1273 г., Генр. 1\, 1599 г. ст. 21, Людов. 
ХУ, декл. 1726 г. ст. [. 30) Содфйсгые выпуску поданной монеты, 
или ввозу ея въ королевство, едик. Люд. ХУ, 171$, декл, 1726 г. ст. 1. 
31) Обрёзыване экю п другой „олотой ити серебряной монеты, орд. 
Фравц |. 1536 г. ст. 6, 15340 г. ст. 61.32) Покупка этихъ обрфзковъ, 
орд. Генр. 1\. 1599 г. сг. 21. 33) Несдача монетными работниками 
мовелы по вфсу п пробЪ, орд. Генриха [\, 1599 г. ст. 4. 34) Полу- 
чатеш и плателыцики. которые завфдомо распространяють фалыпивыя 
монеты, орд. Генр. 1\. 1599 г. сл. 4, деклар. Люд. ХУ, 1726 г. ст. 5. 
35) Мёнязы, ьоторые не писиоляялъ извфстныхъ формальностей при 
иску ‘5$ золотой и серебряной монеты, орд. орлеансый ст. 148. 36) 
Вывозъ изъ коротеветва зо ота н серебра больше того колачества, ко- 
торое необходимо для путсшес. я докл. Люд. ХУ, 11726 г. сг. 9. 37) 
Доставлен!е зола и серебра фальшивымъ монетчикамь, №. ст. 12. 33) 
Слесара хузнецы и пруме мастера жетбзныхь издБИЙ, которыё вн- 
"В зывакть инстручепты и оружя, служашия для монеты, хотя бы употреб- 
зение пуъ бы 10 вмъ не извфстно, дект. Люд. ХУ, 1726г ст. 16. 39) ТЬ, 
вторые выдфтнваютъ плечпеля и друмя орумя, Родные дия фабри- 
каци човеты, безъ позвочевин монетнаго чиновника, тамь же, ст. 17. 
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40) Извощика, котсрые завфдомо перевозять инструменты, служаще 
для выдфлки монеты, не давши знать. генеральному прокурору, иля 
интенданту, тамъ же, ст. 18. 41) Сборщики общихъ и частныхъ до- 
ходовъ, имфюние въ рукахъ своихъ государственныя имущества, если 
они растратять больше 3 тие. ливровъ, Люд. ХГУ, 1690 г. 42) Казначен, 
сборщики и друме пристава, которые похищаютъ казенныя дельги или 
употребляютъ ихъ въ свою пользу, деки. Люд. ХГУ, 1701 г. 43) Лихо- 
имство при извфстныхь обетоятельствахь. 44) Оскорблене судей, су- 
дебныхъ чиновниковь, экзекуторовъ, приставовъ, во время отправден!я 
ими судебныхт, обязанностей, ордон. Мои\з ст. 30, и блуассый ст. 190. 
45) Приняте и скрыт въ своемъ дом осужденнаго на смерть, орд. 
Франх. П, 1559 г. 46) Взломъ тюремъ въ нфкоторыхъ случаяхъ. 47) 
Убййство въ засадЪ, орд. Генр. П, 1547 г. 48) Сопутстые убйцамъ, 
подъ какимъ бы то ни было предлогомъ, ордон. блуас. ст. 190. 
49) Одно приготовлене убить, хотя бы оно нё сопровождалось 
даже никакими посл5дстыями, орд. блуас. ст. 195, орд. 1670 г. 
тит. 16, ст. 4. 50) Воровство на большой дорог. орд. Фран, Т, 
1534 г. 51) Воровство со взломомъ, въ домахъ, №. 52) Домашнее 
воровство, орд. Люд. #Х, 1270 г., декл. Люд. ХУ, 1724 г. ст. 2. 53) 
Воровство въ королевскихъ домахъ, какъ бы цфна украденной вещи 
ни была пичтожна, декл. Люд. ХМУ, 1677 г. 54) Воровство въ монет- 
вомъ дворЪ, декл. Люд. ХУ, 1724 г..55) Воровство въ церкви. и со- 
общничество по этому воровству, 1. 56) Сопутстве ворамъ, учрежд. 
Люд. ]Х, вн. 1, гл. 22.57) Скрыте украденныхъ вещей, когда само во- 
роветво наказывается смер. казнио, №. 58) Воровство ночью съ оружемъ. 
59) Въ н5которыхъ случаяхъ воровство ночное съ лфетницею; 60) 
Воровство “съ поддфльными ключами. 61) Воровство морское, смотря 
по обстоятельствамъ. 62) 'Изуродоваше себя галерникомъ, декл. Люд. 
ХУ, 1677 г. 63) Отравленше, послфдовала-ли отъ того «мерть, или 
вЪть, едик. Люд. ХГУ, 1682 г. ст. 4 и 5. 64) Составлеше и раздача 
яду для отравлешя, 1. 65) Знаше о просьб ии дач ядал и недо- 
нерен!е генералъ-прокурору или его субституту, смотря по обстоятелв- 
страмъ и требовавямъ случая, №. 66) Дуель, орд. Карла [Х, 1566 г., 
орд. Люд. ХГУ, 1679 г. ст. 13, ед. Люд. ХУ, 1723 г. 67) Поджогь, 
68) Отцеубйство. 69) Кровосмфшеше въ прямой лини. 70) Духовное 
кровосмфшен!е. 71) Похищен!е, декл. Люд. ХШ, 1639 г. .ст. 2 и 3. 
72) Изнасиловане, №. ст. 3. 73) Обольщете, смотря по обстоятель- 
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стиамъ, орд. блуас. ст. 42. 74) Лвшене свободы дФвицъ въ сизу |е гоз 
4е саснеё, съ тфмъ чтобы жениться или заставить выйти замужъ, безъ 
соглася родителей, или опекуновъ, орд. орлеан. ст. 2, орд. блуае. ст. 
281. 75) Принуждене сеньорами своихъ подданныхъ, или другихъ 
выдавать свопуъ дочерей замужъ, орд. блуас. 282. 76) Скрыте бере- 
менности, едик. Генр. И, 1566 г. 77) Изгване илоза. 78) Преступ- 
лен!е противъ природы. 79) Пуедумьлиленное насиме. 80) Злостное 
банкротство, ед. Генр. 1\, 1607 г., орд. Люд. ХГУ, 1673 г. тит. П, 
ст. 12. 81) Монополь па пшеницу. 82) Подлогь въ отправления обще- 
ственной должности, ед. Люд. ХШ\, 1680 г. 83) ПоддЪфлка канцеляр- 
сьихъ бумагь, печатей, №. 54) Поддфлка подписи государственныхь 
секретареи, декл. Люд. ХГУ, 1699 г. 55) Поддфлка, ложное состав- 
леве, измБнене ордонансовъ, или бумагъь королевекаго казначейства, 
и другихъ бумагь королевскяхъ или государственныхъ, декл. Лю‹. 
ХУ, 1120 г. ст. 1. 86) ПоддБлка бумагь, относящихся до сбор- 
щиковъ податей, казначеевь и т. д. №. ст. 2. 87) Люди финан- 
совые, какого бы состоямя они ни были, которые поддфлывають кви- 
танщи, отчеты и т. п. Франц. Г, ед. 1532 г. ст. 5. 88) Ложное упо- 
минан!е контроля въ актахъ, дект. 1754 г. Люд. ХУ. $89) Поддфлка 
штемпелей откупщиковъ, декл. Люд. ХУ, 1724 г. 90) Злоупотребленйя 
итемпелями для контромарокъ, выдЪфлка ихъ, наяне и приложене къ 
золотымъ и серебрянымъ работамъ, которыя не были представлены, 
непытаны и заклеймены въ бюро общинныхъ домовъ, девл. Люд. ХУ, 
1739 г. ст. 1. 91) Ложное свидфтельство, послфдстыемъ котораго 
было осуждеше на смерть певиннаго, орд. Франц. Г. 1531 г. 92) 
Ввозъ табаку, ситцевъ, посрелетвомъ контрабанды, шайкою не менфе 
няти, съ оружемъ въ рукалъ, декл. Люд. ХУ, 1739 г. ст. Г. 93) Стачка 
Служигелей съ контрабапдистами, ф ст. 2 94) Насиме контрабанди- 
стовъ противъ стражи. №. ст. 3. 95) Если чиновники уличены въ кон- 
трабандВ соли ии въ узчастш въ конграбандЪ, орд. Люд. ХУ, 1680 г., 
тит. 17, ст. 10. 96) Продажа соли чинотникама, ниБющимн гадзоръ 
за амбарами и складами, \Ь. ст. 11. 97) Контрабанда солью съ ору- 
жехъ и шайкою, въ числ$ плтя, орд. Люд. ХШ\, дект. 1704. 98) Печа- 
таще и сбытъ книгь безь испрошешя въ установленной формБ позво- 
тевя, орд. Карла [Х, 1563 г., девл. Люд. ХШ, 1626 г. 99) Хозяинъ, 
улаченный въ томъ, что онъ отдаль свой корабль неприятелю, орд. 
Люд. ХГУ, 1681 г. кв. 2, тат. 1, ст. 36. 100) Хозяииъ, уличенный въ 
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томъ, что оны злонамфренно посадиль свой корабль иаимель, или спо» 
собствоваль ега, порибели, !; 101) Матросы или пасажиры, которые 
пройзьедутъ какую-нибудь смуту при отиравлеми на кораблВ калоли? 
ческаго богорлуженя, т. 2, ст. 4, 102) Письмоводнтель, который за- 
пишеть въ. свой реэстръ что-нябудь противное истин, 1. т. 3, сот: 6! 
103) Матроех, который злонамфренно сиособствуетв погибели судам, 
№. т. 4, ст. 7. 104) Лоцманы, виноввые въ томъ же преступленщ, 1. 
кн, 4, т, 3, ст. 18. 105) Махрось ила кто другой, который произведеть 
течь напитковь идя порчу х3$ба, 1. кн. 2, тат. 7, ст. 7. 406) Кло 
способствуеть, теяи на корабль, №. 107) Возбуждеше къ возмущен!ю, 
съ цфаю превратить путешестве, 1. 108) Нанесеше удара начальниву 
съ оруайемь въ рукахь 1. 109) Арееть капитаномъ кораблей; при- 
надлежащихь подданвымъ или союзникамъ, въ то. время кавъ спу- 
щенк быль флагь и представлены фрахтовыя‘ бумаги .вли полисы, и 
взят!е какой-нибудь вещи, 1. вн. 3, тат. 9, ст. 13. 110) Потоплеы 
взятыхь кораблей, ст. 18, 111) Высадка плБнниковъ на острова} наи? 
отдаленный берега, члобы сврыть призъ, 6. 112) Воровство снастей я 
корабельныхв снарядовъ, если изъ-за этого случится погибель корабля 
иди смерть человфка, кн, 4, тат. 1, ст. 16. 113) Зажжеме ночью 
фальшивыхь огней на морскихъ берегахь и опасныхъ м$стахф, чтобы 
привлечь и погубить судно, тит, 9, ст. 45. 114) Покушене на жизнь 
и собственность потерцфвшихь кораблеврушене, 1, ст, 2. 115) Сол- 
даты, которые нападаютъ на потерифвшихь кораблекрушете, 1Ь, ст; 30. 

Въ Англи количество преступленй, за которыя завонъ угрожаль 
смертною казн!ю, было еще больше. По свидфтетьству Влакстона (1761 г.) 
въ его время было 160 престуилен!й;, подлежавшихъ безусловно ‹мёрт« 
ной казни, т. е. на эти преступленя не распространялась приви4лемя 
духовенства. кгШзеЬе ДейзерРй, В. 1, с. 62. Еще въ первой четверти 
нынфшняго столйя, количество. смертныхь преступленй простиралось, 
по счету однихъ; до 150; РаБеаиеоз № 4, с. 12; по счету другвхъ; 
до 223; ецзеьмй, 1, с, 62; а по счету третьихъ, до 240; РиБбезНопз 
№1, с. 27; а если принимать исчислеше нфмецкаго тюрьмовфда Юлуса, 
который свель въ одну сумму всю массу смертныхь случаевъ, встр\2 
чающихся въ статутахъ, то оно доходить до 6789; Дейзерый, 1рс. 63. 
Не имфа возможности передать весь длинный спясовъ этихъ преступле- 
в, я укажу на нфкоторыя, воторыя могутъ харавтеризовать расто- 
чвтельнось прежняго англскаго завонодательства на смертныя казни. 
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Такъ смертю паказывались: 1) ЗтонамФренная порубка пти упичто- 
жене деревъ. 2) ЗлонамФренное увБчье живогныхь 3) ВсяьЙ, кто 
найдень быть вооруженнымь въ л6су, или на дровосфкахъ, или въ 
звЪринц, или на дорог$, или при воровств дичи. 4) Воровство вы- 
ше одного шилинга, если оно совершено въ церквй, часовнф, или въ 
лавкф Во время ярмарки, или наковецъ въ частномЪ домЪ, со взломомъ, 
или испугомъь живущехь вь немъ. 5) Каждое мошенничество, совершен- 
вое надъ четовфкомъ В, сонномъ состоянш, или бодрственномъ, но 
тавь, что онъ не могъ замфтить 6) Воровство въ лавк$ въ обык- 
новенное время 5-ти ши ивговъ. 7) Въ жиломь строёни въ 40 я 
больше шитин. 8} Воровство тошадей, скота и овець. 9) Вороветво 
иисемь. 10) Воровство на мануфактурахь льна 11) Злонамфренное 
бапьро1егво 12) Разрушене машинъ. 13) Угрозы на письм$. 14) По- 
бЪгь ареступнйковь. 15) Содомсый грфхъ. 16) Скотоложство. РиБйса- 
Нопз № 1, с. 27, № 4, с. 12. Богородск, И, в. 326—327. ДейзеВгИь, 
В. 1, с 62. 17) Поддьлка монеты. 18) СодЪйстые этой поддфлЕФ. 
19) Продажа, покупка и име у себя пнструментовъ д4я поддфлки 
и вывозь ихъ изъ монегнаго двора 20) Окрашивате и поддВлка се- 
ребряной монеты въ золотую или сообщеще мЪдной монет$ вида се- 
ребряной. 21) Поддфлка печатей, штемпелей, банковыхь билетовъ, 
всякихъ публичйыхь бумагъ и документовъ. В!аскз{опе, 1, 103. 

Въ уложейи царя Алекебя Михайловича содержится 54 вяда 
престуиленй, за которыя положена смертная казнь. Въ Воинскомъ 
Устав$ Это числю доходит, до 100; правда, большая часть изъ пихъ 
принадлежить къ спещальнымь военнымъ преступлейямь, но за то 
въ этомъ устав яБть нфкоторыхъ изъ тБхъ видовъ общихъ преступ- 
ен, которые йсчислены въ уложеня. Въ уложенши смертная казнь 
положена за продажу, держане и употреблеше табаку, ХХУ, 11; зэ- 
коны Петра грезятъ смертною казн!ю: за нерад5не п медлеяность въ 
гоньбВ почты, указъ 1701 г. № 1882; за срубку одного дуба въ 
заполфдлыхь 16сахь. указъ 1703 г. № 1950. Число смертныхъ пре- 
ступлешй по „Литовскому Статуту третьей редакщя доходить до 120, 
не считая тфхЪ преступлевй, воторыя подзежатт смертной казни по 
церковиыхъ законамъ. Конечно, тегко замБтить изъ ириведеннаго пе- 
речня смертныхъ преступлев!й. что очень больтия цафры ихъ главнымъ 
образомъ пропсходять отъ спещализаща преступлении и перечисления 
сачы\Ъ дробныхь видовъ и даже отдфльныхь случаевь; между т5мъ 
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какъ нынЪин!е` кодексы исчиеляють круииые виды смертвыхь престу- 
пленй, Но это обстоятельство не измфняеть сущиоств того фрложения, 
зто число этихъ преступленй въ этоть перюдъ было громадно. 
Такому количеству смергныхь преступлен!й соотофтетвовала ра- 
сточаительность дЪйсгвительныхь казней. Какъ велико было количество 
АВйствительныхь казней въ Гермаши въ ХУЦ, я даже въ ХУШ сто |, 
можно судить по сл$дующимт фактам: Карицовъ, извфетный германскй 
вриминалисть ХУП в., который, хотя въ теор держа.ся того манай, 
что къ смертной казни сафдуеть прибЪфгать только тогда, когда ова 
необходима, и только за тяжюя престудлеяя, тБмь не менфе въ ка- 
нествЪ практическаго юриста, въ,‚течена своей судейской карьеры, 
произнесь 20,000 смертвыхь приговоровь. Е. Непеке, Сгциймзз етег 
СезсмоМе 4ез Фриз. решйерел ЦесШз, 1, бийенииз, с, 27. Вь Мюнхен$, РО 
вступлешя въ управлеше Максимимана-Тосифа, въ ХУШ ег, ен суб- 
боту совершались казни, у въ одинъ разъ иногда казнили 1о 5 неловЪкъ, 
_ бомеиззаа!, 4853. УТ ей, 6. 451—458, Съ 1748 мо 1776 г. въ одвом 
округВ вт Баварии, сь даселешемь въ 174,058 чел. приговорена бы о 
въ смертной казни 11,000 чел. С. Аи;. "Таноала, СезеШеМе Чег йеш!- 
зебеп Эгащезыме, ©. 87, Во Франщи, во второй даже иоловии$ ХУ 
в., когда сочинеше Беккарш уже получило вБ этой стран такую {з- 
вЪфстность, количество казней было еще очень велико. По свидфтельству 
Рийроп 46 Мафе\лте'а, писателя ХУШ в., съ 1760—1770 г, въ одномъ 
городБ ЛюнЪ было казнено 200 чел., въ тоть же перодъ времени 
парламенть дижонскй казниль 36 чел., пар ‹аменть Э—162 чел., гре- 
нобльскй—58, сенать Шамбери—22 чел., коммисыя, учрежденная въ 
Валенои, —46 чел. Сойпех, Ве5ропзю а4 ЧоаезШопет иг саш: Ап Ю 
герурйеа Бепе ог4лйа ровпа пюгИа аЧимЦео4а зи? с, 24. Приведенныя 
цифры изъ уголовной практики Франци, какъ выражаюния практиву 
отдфльныхь ларламентовъ, только отчасти дають понят!е о ко. \тщчеств 
смертныхь казней, во второй половян ХУ ст, Въ течени 4-хъ лЬть и 
одного м$сяца, т. е. съ 21 сентября 1792 г. пд 25 октября 1795 г. револю- 
щонные трибуналы во Франщи казнили: по исчислению Прудомма 18,613 
чел., а по исчисленю Кар. Бера-Сентъ-При, около 16,000 чел. (4, Вегмяи 
За Рмх, [ла ]азфее геуооШоппаме а Райз, Вог4еаих ее, 4861 г, 
с. 227—229. Англя издавна была классическою страною смертныхъ 
казней, а городъ Лондонъ получидъ нелестное прозгище зорода ви- 
сьъзице. Фортескыю, капцлеръ Генрих Г\" (корол. съ 1399 -по 1413 х) 
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ий известный старинный юристъ-писатель, увфряеть, что въ Апгли въ 
одинъ годъ казнять за разбой гораздо болЪе, чфмъ во Франщи въ 
семь лфть. Агей. Сг.-В. 1824 г. с. 116. По исчисленио Ви Воуз, на 
каждый годъ изъ нослфднихъ 14 лть царствованя Генриха УП при- 
ходитея по 5000 казией за бродяжество; Би Воуз, №з. Чи 4гой. сгиь. 
п»{ ПГ, с. 642; если даже, слБдуя исчислемю Гомильи, разложить 
72,000 казнеи на цфлое его царствованте, все-таки на каждый годъ 
сго царетвовашя съ 1509 по 1547 г. придется по 9000 казней. Агеь. 
(г.-В. 1821 г. с. 116. На каждый годъ царствованя Елисаветы (съ 
1558 ио 1603 г.) упадаетъ по 400 казней. 1. с. 117. А по свадБтельству 
зорда Галя, ииеателя 17 стол., въ его время однимъ ассизнымь су- 
домъ было казнено за-разь 30 чет. №. 115. По таблацамъ, изданнымъ 
Говардомь, въ Лондонф съ 1749 по 1772 г., было приговорено къ 
смертной казни 1121 чел., изь ниуъ дфиетвительно казнено 678 чел.; 
вв округб МиИаи, еъ 1750 по 11772 г., казнено 106 чет., а въ округ% 
Норфолькь въ тоть же перюдь 117 чет. Ио таблицамь Юмуса, сь 
1810 по 1526 г., вь Лондон и принад:ежащемь ему Мильдсекскомъ 
овругЬ, лриговорено быю къ смертной казни 2755 чет., а вь тотъ же 
перюдъ вь цфлой Ангии и Вашев 15,652 чел. КИ. Иейзевейе Гог 
Ре ББ. инф безеМвеь. 1ез Аизаиез. 1829. В. Т, с. 63—64. Даже 
ть 183 г., вь Алени сь Вашеомь (безъ Шотланди и Ирландии) 
произнесено было 1601 смертный приговорь. Миттер. с. 68. 

Принято и вь нашей и вь западно-евронейской лигератур$ удив- 
нться тому, сь какою расгочигельноство издавна авглйское уголов- 
ное законодательство и ангайская уголовная юстищя опредфляля 
смертную казнь. Поцобныи воглядь не совефмъ основателенъ. Не мно 
пл занныя. изложенныя выше, относительно законодательств и прак- 
тики другиль нароцовь, внолиб могугь убБдигь, что и друйе народы 
вь э1омь огношеши не ол шчалиеь или маю чфуъ отличались оть ан- 
гичанъ. Ангниское законодательство было только наибо те тинич- 
нымь вь опредфлеши смертнои казни и нозднЪе другихъ подверглось 
}иформамь: это-го нпослфдиее обстоятельство и быю причиною, отчего 
юристы тфхъ сграшь, вь которы\хъ произведены были реформы раньше, 
абывь прошедшее своего отечества, выставляит англйское закопода- 
лельетво какь нЪято выходящее изъ ряда обыкновенныхь явлений. 

И. Вь перюдь государственный, три рода престунлени: противь го- 
супарва, протавъ религии вравственности, карась сь особеяною 
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жестокости; смертная казнь быта единственнымь наказатемь, брзъ 
раз:ич1я важности и мфры вины; количесгво дЪйствительныхь казней 
за эти иреступлен1я было громадно; можно положительно сказать, что 
Бакъ законы, такъ и практика этого времени по этимъ престунлешяуъ 
представляютъ ту огличительную особенность въ истори смергной 
казни, Боторою перодъ господелва мести отличается отъ государст- 
веннаго, и что въ этомь пункт государсгвениая юстищя долго оста- 
валась неподрижною. Власта свфтская п духовная, совершивийя, 
выЪст$ съ своимъ усилешемь, уменьшеше смертныуь казнен въ выше- 
увазанномъ направ. еши, не могли, велБдегые общеслвеннаго, экономя- 
ческаго, умственнага и резимюзнаго состоящя вародовъ, относи!рся 
нейтрально къ вышеугазаннимь тремь родамъ пресгуолении. 

Объемъ государственныуъ престуи енш, под ежавшихь смертпой 
казни, быль крайне обширенъ. По килайскимъ завонамъ смертною казн!ю 
наказывается тотъ, кто ве оказаль почтевля государю; на этомъ осно 
ван!и подвергнуты были этому паказан!ю два придворныхъ чиновника. ко- 
торые записали въ дневныя придворныя запиеви происшеств1я, несоглаено 
съ истиною. Мопедшен, Ву. ХИ, с. УП. Въ Аепнахъ существова ‘Ъ завояъ, 
грозивний смертною казню тому, кто предложить законъ, не согласвый 
съ общественцымъ интересомъ. Другой законъ предоставтяъ каждому 
гражданину праро убивать цодозрЬваемаго въ намфрени ниспроверг 
нуть правительство; ораторъ „Ликургь говорнль, зто вообще паказане 
должно ©з).довать за престуулешемъ, но что касается измфны, то оно 
должно ей предшествовать. Т,-з!, П, 166. ВьРамЪ, по закону Суллы, 
къ оскорбен!ю ьеичества были прачисдены и позднЪе обложены смерт- 
ною казню слфдуюцщя дфйстыя. неповиновеше раслоряженю магист- 
рата, или противодЪйстые исполненю имъ своихъ обязанностей; вы- 
веден!е войска изъ провинщи безъ приказаная сената; прощеше, дан 
ное непрАятельскому начальнику, взятому на войнф, или возьрансше 
ему за деньги свободи; неуважеве къ власти народа при исио‘нени 
хавого-нибудь поручешя. Въ перюдъ пмператорства отнесены был: 
въ смертнымъ преступленамь оскорбьтельныя слова, знаки, пров яйя 
противь императора и даже дБйслыя ничего вевыражающия, тавъ 
наприм. сфчеше раба предъ статуею им .ератора, перемБна одекды 
предь его пзображещемь, ношене кольца сь его изображевлемъ въ 
вепритизномъ мфстф. Гоп лег, У, с 5—11. ДБзане фалылирай монетн, 
поддф ака государственныхъ печатей, а по закону пмперагороръ Арка 
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я и Гоноря, осворблеше мивустровъ в насиме противъ нахъ при- 
числены быш также къ разряду преступлейй противъ величества. 
Мощезфиеи, Пу. ХИ, ев. УШ. Тьзоь П, с. 170. Васкз пе, Т, с. 101. 
Въ новыхь европеискихъ государствахь, существовали цоуозе закоры 
й обычая. По законамъ ангуйскимъ, изданнымь и дЪйствовавшимь въ 
разное время, на ряду съ самымц важными преступлешями, причаслены 
были. въ осворблению величества слфдуюция дфйствя: простыя, освор- 
бительныя, ичи которыя можно было истолковаль въ оскорбитедьномъ 
смысаф, сюва; такъ при ЭдуардЪ ГУ казненъ быль одинъ лондонсвй 
буржуа, который сказать: а хочу сдЪлать моего сына, насл$дник9м? 
престола, разумБя подъ престоломъ свой собственный домъ; сочинешя, 
ваправленныя ипротивъ правительства; плотское сношеше съ женою 
вороля, съ старшею его незамужнею дочерью, ити сь женою наслфд- 
ника престола; поддлка большой государственной печати, частной 
печатп короля, 3 также поддЪзка монеты. При Геврихф УШ списокф 
дБистый, отнесенных къ 9скорб теню величества, увеличенъ быль при- 
числещемь въ вимь, обрЪзывав/я монеты, насильственнахто увода изъ 
тюрьмы государственнаго престуиника, поджога дома съ цфию произ- 
весть воровство, иозищеня скота въ Вале, проклят! короля въ сло- 
вахъ или публичпыхь сочинешях», отказа отречься отъ памизма, по- 
ьушешя ва стыдливость королевы даже въ простыхъ выраженяхъ. Пр 
зажонамъ Елисаветы, карались смертию, какь оскорблеще везичества, 
поддержБа пацской юрасдикщи въ коротлевствЪ, несогласйе священника. 
паписта, по возвращен въ Англю, признать въ тезеня 3-хъ дней 
англикансвое ясповБдан!е; по законамь Такова 1, примиреше съ лапою, 
привале отъ него буллы, сношене посредствомъ писемъ, посы 1окъ, выдачи 
денегь иш другахъ устугь съ претендедтомъ. Вас оне, Сопутеп иго 
зиг |№ с0де слип пе! ГАпощегге, гай. Сруег. 1, св. УТ, с. 82 —110. 133. 
По завонамъ {рангузскауъ къ смергвымъ преступленя“ч»ь иротивъ госу- 
зарства быти причислены с\Бдующя поступки: составлеве политиче- 
свпхъ ассощащи и незаконныя ‹боршща подъ какимь бы го ни было 
предлогомъ; ношене оружя не па службЪ; пок)"ка бел, позволеня 
\ равительства пороху, свянцу, фипитей больше, ч5мъ нужно для оби- 
хода своего дома; оскорбление, нанесенное судь$ я простому судей- 
сому чиноваику во яремя в`пошешя имъ своей обязанности; удате- 
ме изь ьоротевсгва безъ позволещя съ начрешемъ не возвращаться; 
Вуюмь тюрелъ; ошьазь ц алить ПАЛОГЬ, Роге, роз реп, П, ч.4. 
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Тзоь ПП, с. 170. Въ остальныхь государствах: Европы вуществовьля 
законы, проникнутые `таклуъ же духомъ жестокости. Законы вефхъ 
народовъ не только не различали въ госдарственныь преступленфь 
Мёловажныхь винъ оть тяжкахь, приготовлен и пробтаго покушевя 
оть совершеня, но повидимому, еслтбы возможно быю уюнить, 
Тотбвы" были карать бдну Только мимолетную Нысль, бдно егкомы" чен- 
ное слово, относящееся зо ‘главы Государства. Одинъ тиранъ Саракуз- 
ск везфть казнить ©воег$ подданнаго за то, что онъ вндбль во снЪ, 
будтд-бы онъ убмль этого тирана; судьи въ этомь снф нашли хостатч- 
‘ное доказательство то№о, что онъ э10ю мыслю быть зааять п наяву. 
РИяпьтем, У, 23. Н$которые риске императоры казнили смерпю А 
проётыя слова. №. Французская юриспрудепщя хержалась того правала, 
Что »ёъ дфлахъ оскорблешя ъеличебтва, намфреше ёовершить преётуп 
лен1е, хотя бы оно Не сопровождалось никакимьъ дЪйстшемь, и хотя 
бы онб было ‘обнаруженф уже тогда, когла его ифтъ болЬе, наказы 
вается 1а&ъ же какь впотя$ оконченное преступлеще«. Въ основан1е этого 
положеНя французская юрясирухенщя “триводплю ва$дующй римсюй 
Завонъ: Въ преступленяхъ 1леёав та а08 законъ хочеть казнить 
тёкъ же строго намфрение, какъ и совершеш® злодВан!я (Еифет зоуели в 
убиа(ет вее]ога, (из еМеспип м гооз Пмевие ипоуейайв рога роиие 
УЛшении, Ь. 5. Соч. |е%. ЛИ. пне.). Этя заколы не были только пу- 
&бю угрозою’ когда одиНь дворянинъ, на смертномъ одр®, Фоналея, 
что, Въ изв5стную Эо4у своей жизни, опь лыёть намрене убять 
короля Генриха ПТ, священнякъ дать объ этомъ знать генеральному 
прокурору,--й несчастный бы 1 вазпен%. Въ 1595 г. быль повфшеяъ одинъ 
викар!й За то, что вв припадк® гнВва сказать: пайдется еще добрый 
челов$кь, кавъ брать ЗКавъ-Клеманъ, который убьеть короля Генриха 
ГУ, при недостаткф же всякаго, онъ сдфлаеть это самъ. №. с.21 22, 
Въ Англи по статуту Ричарда 11 наказыва!0сь смертною казню на 
мфрен16 убить короля В Лашить его престо 4, ‘хотя бы оно не 40 
провожда ось няканимьъ дфйствемъ, Хотя бы не приняГо было Дия эгого 
никавкя{ь мЪръ, по которымъ бы можно доказать это гнустное нам$- 
рене. ТГеврихъ УШ грозиль смертию, какъ оскорбителю величества, 
Всакому, вто будеть предсказываль смерть короля. Вслфдстие этого, 
когда онъ умирать, доктора, видфви!е положеше дфла, боялись гово- 
рать, 4то онъ въ опасности. Во всей Европф существовали законы, 
то кофорымъ за участе въ совершени хгосударственныхъ преступлеяй 
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вазнили смерию пе только главных винавниковъ, но второстепенныхь 
и самыуъ отлалепныхь участняковт, п даже тЪхъ, которые случайно 
знаши, но, ио небрежности или по другимъ, ве выфвшимъ никакого 
олношеня къ преступленю, причинамъ, не донесли. Въ царствоване 
Генриха [\, въ 1603 г. во Франщи быть казненъ королевсый поваръ 
за то, что онъь ие донесъ о сдБланномь ему предложен отравить 
вороля, хотя доказано было, что онъ предложене это отвергнуль. 
Сынъ извЪетнаго историка де-Ту быть казненъ въ царствоване Лю- 
довика Х за то, что не донесь о замыеслахъ Сентъ-Морса, отъ ко- 
торыхь онъ веБми средствами старался отвратить своего друга. 1. 25, 
26 Вь 1122 г. быль казнень въ Мосьв$ сумасшедиий Левинъ за то, 
чго называть Петра Г антихристомъ. ВмБетЬ съ нимь казнены были 
четыре человфка за недонесене о слышанныхь словахъ и о томъ, что 
опи узнали на исновфди; изъ нихъ попу ГБбу Никитину была отруб- 
лена голова, не смотря на то, чго онь, услышавши безумныя р$чи 
Левина, сказать: для чего ты тая сюва говоришь? л велю взять тебя 
лвонмъ же крестьянамъ. Шсипова, Гаскотьяичьи дла ХУШ в., с. 21. 
Оть смергнои казни за педонесеше во всей ЕвропЪ не были изъяты 
дли противь родителей и обратно, супруги, ближайшие родственники 
и т. п. Мазыииее подозрёше достаточно было для привлечен!я къ 
отвественности; таинымь и лвнымь доносамь данъ быль широыи 
иросторь, иредосгавлешемь ненаказанности за клевету и обфщащемъ 
награды въ случаБ подтверждетя доноса; при собирани доказательствь 
не соблюдали общенринятыхъ иравиль опредЪлемя достовфрности: 
выслушивали самыхъ педосговфрныхь свидфтелей, собирали самыя 
ма 1о - доказатеьныя ушки, и на основания ихъ произноснмъ быль 
смертный приговорь. Велфделые того, что головная юстищя дер- 
желает воб\ъ этихъ править, количество казней за госутарственныя 
пресгуиещя, въ течении всего общегосударственваго пертода, было гро- 
мадно. Персицеки царь Дари! велВть повЬсить 3000 самыхт, знатныхъ 
вавилопянъ 38 бупгт; Камбизь—2000 егиитянь за убШегво его героль- 
довъ. Бикеш, Онечь с. 132. 447. Егиигяпе предають смертной казни 
700 чет за возсташе. Разщие, ИЫ. УП. 263. Карль Велишй пов Бси ть 
разомь 1500 тучшихъ саксолцевъь за бунтъ. [ икепи, 14ез ВагБагез, с. 
139 140. Иванъ Грозный въ одинъ день казниль, какъ государствен- 
пы\ъ преступликойъ. 300 чет. въ МосквБ; по сказавю л5тописцевь, 
1ъ Нопоро {въ течеши 5-ти и больше недЪ1ь оцъ каждый день ире- 
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даваль смертной казни посредствомъ утоплейя За мнимую ИзыфВу 04% 
500 дё 1500 чел., 3 всего, если вЪрить 1БРописцу, казниль ок›4о 60,000 
чел. Карамзияъ, 1Х, е. 90—94, прим. 294. Въ царсгвоваме Алексбя 
Михайловича, по с»учаю смутъ пзъ-за поддЪлки монеты, въ одинъ дель 
казнено быю 150 чел., & ве$уъ въ яфсколько лЪтЪ (въ 13 годы гово- 
рить Кошихинъ) 7000 чел. Кошахинъ, с. 82 —83. Вь 1698 г. въ 
Москьф Петрь 1-й казни за бунть 30 сеяфября 201 чех., 11 октября 
144 че’, 12 окт. 205, 13 числа 141, 17—109, 18—05, 19—106, 21 
—195 подъ Новодфвичьимъ монастиремъ, всего въ одинъ мФеяць 1166 
чел. Въ феёфалЪ 1699 г. казнены были сотни. Соловьевъ, ХУ, с. 280 
—281. 293. 

Естественное преобладав!е духовной власти, замфчаемое у веБхЪ 
народовъ въ извфстный перюдъ ихъ развия, сопровождалось увеличен- 
емъ числа смертныхъ преетупленй, къ которы\ь отнесены бы ги дЪйетй, 
получивиия назване преступленйй противь религш и противъ нраз- 
ственности. Дфйствя, которыя не были извфбтны дикому челбвЪку или 
не подлежали у него наказанию, теперь съ установлешемъ опред® {ев- 
ныхъ догматовь и хранителей ихь—вослоши духовныхь, д 'аются тяж- 
хими преступленями. Такимь образомъ возникаеть длинный спибокъ 
пребтуплен!й ‘пробивь релими, подлежащихь смертной казии: ересь, 
отступничество, безбояте, богохульство, клятвопреступлене, осворблетв 
свяфына, профанащя святыхъ вещей, недостатокъ уважешя къ религ, 
къ обрядамъ, служителямъ, волшебство и колдовство, —вотъ спивокъ 
этих пребтупленй почти у всБхъ народовъ, достигшихь большей или 
меньшей гоеударственности. 

У евреёвъ подлейали смертной казий слфдующия преступлёня 
претивъ религ: 1) Идолопоклонство, Иеходъ, ХХИ. 20. ХХИИ. 34, 25; 
Вторазак. 1\. 3—26. ХШ. 9—16. 2) Нарушеше святыня, Левятъ, ХХИ. 
10—16; 2 ки. Царствъ, УТ. би 7. 3) Богохульство, Лев. ХХГУ. 4) 
Произнесене имени Божия, №. 5) Нарушене субботы и другйуъ 
праздничныхь дней, Исходъ, ХИ. 19. ХХХ. 15; Лев. ХУ. 6-7. 6) 
Пренебрежеще релагозяыхъ обрядовъ, Часль, ГУ. 15. ХУШ. 3. 4 
30—32. 7) Каятвопрёступлене, Лев. ХХШУ. 13—14. 8) Волиебетво, 
Исходъ, ХХП. 18. Еврейское законодательство можно бчитать въ этомъ 
отяошенйи тйпйческияь Законодатёльствомь среди Восточныхъ, развив- 
шихся подъ одвнаковыми услонями. По крайней мфрЪ, отрывочные 
фэкты, сохранивииеся о друтихъ востодвыхъ народахъ, это отчасти 
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подтверждають: такъ у сирянъ я египтянъ клятвопрестуя.лене и 06- 
ворблене святыни, даже ненамфренное, подлежали смертной казни. 
№801, Ц, 275. 295. 

Смертная казнь была обыкновеннымь навазавемъ за религюзныя 
азреступленя и у заладно-евронейскихъ народовъ, какъ древнихъ, такъ 
и новыхъ. Такъ у грековъ она полагалась за слфдующия дфйствя: 1) 
осквернеше храма; 2) открыт е мистерй; 3) матеральное оскорбле- 
не святыни ие только намфренное, но и ненамфренное, совершенное 
даые дЪтьми и безумными; 4) клятвопреступлене; 5) распространене 
учения противнаго господствующей религи; 6) святотатетво; Т'зз0!, П, 
276. У римлацъ въ нзыческое время были причислены къ этимъ пре- 
стунлензыъ слФдуюпия: воровство-святотатство, мамя и волшебство, 
преяебрежене отвфтомъ авгура, и распространене ученя противнаго 
господствующей релими. Т1зз0!, И, 276. ЕИапмем, ГУ, 25; У, 238. Вет, 
890. Навфряое можно сказать, что указанныя преступленя далеко 
не исчерпываютъ всфхъ дйствьй, которыя въ языческомъ Рим$ причи- 
слены были къ релимознымъ преступлешямъ и наказывались смертною 
казн!ю. Въ древнее время, власть жрецовъь въ Римф была громадна; 
они судили даже обыкновенныя преступлен!я; съ секуляризащею рим- 
ской юстищи, за ними оставленъ быль судъ надъ чисто-религюзными 
цреступлешями, по сваященнымъ законамъ, которыхъ они были храни- 
телями, и которые не входили въ свфтскую юриспруденщю. За то до 
асъ лошли точныя свфдБшя о смертныхъ преступленшяхъ противъ ре- 
лия зъ христанск!й перодъ римской импери. Образцомъ для римскаго 
законодательства этого времени служило въ этомъ отношени Мойсеево: 
оттого первое прониклось тфмъ же крайне строгимъ и крайне исклю- 
чительнымь дуломъ, какъ и посл6днее. Такимъ образомъ въ смертнымъ 
иреступлешямъ въ это время принадлежали: 1) богохульство, вифст® 
съ призыванемъ имени Божия всуе, Ту5зо!, П, 278. Вет, 896; 2) от- 
ступничество, соеднненное съ прозелитизмомъ, по законамъ @еодос1я и 
ЗВалептишана, Той, П, 277. Вет, 895; 3) нЪкоторые виды ереси, 
№1, 895; 4) мамя в волшебство, по законамъ Константина. Раазтег, 
У, 239; 5) нарушеве богослужешя и права церковнаго убфжища, 
Кеш, 896—897; 6) н5которые виды нарушен!я святости гробовъ, 1. 
900; 7) святоталство. 

Степень развития новыхъ европейскихъ народовъ, подобная той, 
на БОТОрой находвлся еврейсый нарудъь;, и одинаковое преобладаше 

23* 


178 


духовной власти сподабствовали тому, что законодательства ‘новыхъ 
европейскихъ народовъ усвоили положен!я еврейскаго и римискаго за- 
конодательствъ относительно религюзныхъ преступленй. Въ этомъ от- 
ношени, во вс5хъ средневфковыхъ законодательствахь замфчается 
единство; они караютъ смертною казыю, преимущественно въ вид 
сожженя, слБдующя дфйстня: 1) Богохульство: ‘во Франщи, ГРаз\оге!, 
108 реп. Ш, 4, 120; вь Англи, Гозёеиг, 295; въ Гермаюи, Гое смт. 
Срамез У, ст. 106 1); въ Россш, Улож. ц. Алек. Михайл, гл. 1, ст. 
1} вь Швейцарии, Т15‹о!, П, 291{2) Ересь: во Франции, 1130, Ц, 250; въ 
Испании и Швейцарш, \. 291, Цовеенг, 295; въ Германи, Не- 
пеке, П, 84; въ Росаи, ук. 1684г. № 1109. 3) Оскорблеше святыни: 
во Франщи, Пезтахе, 135: въ Англ, [л01зе|еог, 295; въ Росси, Дневникъ 
Берхгольца, ч. 2, е. 287. 4) Отступничество: во Франции, Т13з0(, Ц, 283; въ 
Англии, Бозееог, 295; въ Росси, ук. 3 1юля 1738 г. № 7612, 5) Прерваше 
богослужешя: въ Россш, улож. ц. Алек. Мих. 1, 2; во Франщи, Разоге!, 
П, 4, 121; Тззо, П, 294. 6) Волшебство и колдовссво. 7) Святотатство: 
во Франщи, Разогеё П, 4, 120; въ Англ, Бозе[еиг, 295; въ Герман, 
Со4е сгип. СВаМез У, ст. 171—174; въ Россш, улож. д. Алек. Мах. 
ХХ|, 14. 8) Лжеприсяга: Васкз!опе, Т, с. 150—152. Одни изъ среднев$ко- 
выхъ законодательствь содержать болфе вратыя, друМя болфе про- 
странныя постановзешя относительно этихъ преступлен!Й: такъ напр. 
во французкомъ законодательств есть спещальныя постановленя о 
наказани смертшо виновныхъ въ составлеши и печатани сочинейй 
противныхь релийи, въ разбити и разрушении крестовь и изображе- 
нй. Но это различе въ спещализащи не означаетъ различя въ ©у- 
ществ$: всф среднев$ковыя законодательства карали смертною казню 
одни и т же дЪйствя. Въ нихъ мнфны и убьждевя, несогласныя съ 
господствующею религею, поставлены были ‘на одну степень преступ- 
ности и наказуемости съ поступками, завлючающими въ себ насиме 
противъ чужихь правъ; галюцинащи я помфшательство возведены были 
на степень тягчайшаго преступлен1я, кавъ |езе-пза]е<!6 Фуше. Въ этб 
время религ!озное рёзномысме считалось болфе тяжкимъ преступле- 
шемъ, чфмъ дБлаше фальшивой монеты и даже убйство, Тызи, П, 
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1) Гр. Соденъ говорить: законъ грозить за недонесеве о бого- 
хульств$ т$мъ же наказашемъ какъ и за самое преступлеше. В. Т, 
‘2, 16. То же по 5 арт, воинскаго устава. [ 
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272, По ученшю средневфковыхь юристовъ-богослововъ, лучше казнить 
выфстБ съ еретиками и смфшанныхь съ ними правовфрныхъ, чфмъ 
допустить первымъ избфгнуть казни: Богъ самъ легко узнаетъ своихъ, 
№. П, 279. Когда-то Мойсей предписаль такъ поступать съ городомъ, 
въ который проникло поклонене инымъ богамъ: »Убивая да убеши 
вся живущя въ град$ томъ убствомъ меча, прокляемъ прокляните 
его и вся яже вь немъ. И вся корысти его собереши на распутя и 
зажжеши градъ огнемъ и вся корысти его всенародно‹. Второз. ХШ, 
15 и 16. Среднев5ковая юрисируденщя вполнф держалась этого пра- 
вила; еретпкь быль нфкоторымъ образомъ поставленъ внЪ закона; жи- 
тели страны, гдЪ появлялись еретики, обязаны были преслФдовать ихъ; 
въ противномъ случа$ налагалось запрещеше на всю страпу, въ ко- 
торой вслБдетые того останавливались общественное богослужеше, 
отправлене таинствъ, погребене мертвыхъ. Результатомъ этого духа 
законовъ были: казни альбигойцевь, еретиковъ, мавровъ и евреевъ въ 
Испанш, протестантовь въ Нидерландахъь и во Францш. Въ одной 
Испавш, по самому умфренному, и едвали не крайне уменышенному, 
исчисленю Лоренте, сожжено было съ 1431 г. по 1753 г. 31,912 чел. 
живыми, 17,659 въ изображентяхь (еп еЙцие). Немое стёдие Че [задит- 
звоп ФЕьраспе, (га. РеЙсг, ГУ. 271. 16 февраля 1568 г. святая ин- 
квизищя осудила на смерть всфхъ жителей Нидерландовъ, какъ ере- 
тиковъ; только нФкоторыя лица, поименно означепныя, были исключены 
изъ числа осужденныхь; Филиипъ П своею прокламащею утвердилъ 
приговоръ инквизищи и даль повелфе о немедленномъ приведения 
его въ исполнеше, безъ различ я пола, возраста и ранга. МоЦеу, Н!- 
з1оте Че |а Гопдайой Че [а герор ие 4е$ ргоупсез-игиез, {гад. био, 
Ц, с. 400. Приговоръ этоть, конечно, не быль исполненъ въ дйст- 
вительности, тфмъ не менфе суды Марла \ казнили, по исчисленю 
Сарпи, 50,000, а по исчисленю Гуго Грощя 100,000 видерландцевъ, 
а суды Филииоа—25,000. Герцогъ Альба въ одномъ письмЪ къ королю 
споконно насчитываетъ »до 300 годовъ, назначевныхь на казнь посл5 
сватои недБли<. 1. 401. Другое средневЪковое преступлен1е— волшебство 
было преслфдуемо съ такою же ревностйо и служило постоянвымъ по- 
водомъ и предлогомъ смертныхъ казней. Въ средне в$ка существо- 
вало всеобщее убЪжден!е, что люди, особенно женщины, могуть всту- 
пать въ непосредственное общене сь маволомъ, на пагубу своимъ 
ближнимъ. Законы этого времени предписывали сожигать всВхъ тЬхъ, 
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которые вызываютв а духозь, бовбеукиеи 65 ними, корратА”А 
ваграждающв их®} Вступають въ’АБотевЯ бнбивыЯ съ Злыми духами 
сами бдержижы злымь Духомъ или ве@дяютЕ егб’ въ Друмхь; разнииь 
образожь, воБХЬ ТЬхь, жофорые употреблиюмь хруть длЯ обольщеня, 
заклянан, ромиебства, май, "Жоборыв польбуют6я дьявольскими ч41 
фами, чтобы козбудить къ вебЪ зюбовь, чтобы вбить чюдёй и живом 
дыхк. То П, 285. Явйлабь Цфлай спещальная юриспруденция 8 
вАЛебникаХь, которые подведена были подъ строгую классификацию? 
Уеиновяёны были Иризнаки каждаго видё, способы отёрымя И дока“ 
зателбезвы. №. Волшебётво считалось самымь тяжкимь преступлевемъ, 
Неизмфримо табчайшимь ЧЪмЪ убсйво, м дожб 60.е тяжеймь, чЁмь 
ерёсь. Поэвь, М5 Аа богёам; её Че № АзбёХ сеИАфеНе, с. 87. Сл 
её И еудь надь Эобыниовеныйии ‘пребтунникай у производилисв #0 
йзьбстнымь Иравйлажь, которы бов ИЯи Менфё строго Нёржвлиев 
ел довалЁли и судьй? но обвиняемые $$ во\иебетв были лЯшены этой 
фарантии; протийъ ЧИхЪ допускалось свидЪтельствб' Айщь, нб способных 
кь свидфтельетву, ‘напр. вобьмилётнихь дЬтей. #. 93. ‘Число казнен] 
Ныхь во всей Европ за кофдовство громадно: чтобы Чать, если нё 
вполн$ точное, то по крайней мфрф приблизительное Ноня#@ 6бъ этомъ, 
я приведу нкоторыя вифры. -Г Во Франц: въ Каркассонв съ 1320 
1041350 г. приговорено было къ наказаню 400 вфдьйъ, изъ нихъ боле 
ВОНовины было сожжено; въ Хдть же нерюдь времени въ Тулуз% 
Фсужяёво б15 600 чёз., и йзЪ нйхъ двф трети погибло на кбстрЪ; & 
8% 1357 г. въ одной Каркассонв казнено 31 чел. Зо4ап, безбтев 
4ег Нехепргоеёз3е, с. 184. Николай Реми, судья изъ Нани, выставляя) 
какъ заслугу то, что ойъ вь16 лЬть сжегъ 800 вЪдьмъ. [о1зевиг, 230. 
Другой еудья, Богуэ (Вобие!), хвалилея’что Въ течеви своей Карьеры 
онЪ бжоГгв боле 600 служителей мавола. Еивитег, Назкотге ди поегУШевх, 
т БТ. Коймисао и Г@йрика ТУ Эслвнье и Деланкрь, Нобанные #5 
Бордо для истреблешя волшебства, въ 4 Избсянь зожгли 80 чел. 1. 
е. 67, & ва всё время своей зяЪсь д\ительности— боле 600 чел. Зо!ап, 
6. 368.—Вь Итёми въ одномъ округ Комо каждый годъ н6 менфе 
1000 463. Нодвергалось. преслБховаю за в6.ипеббтво м неменфё 100 
чел. (ФиЁве ошибённо принимаеНь чиело пресльдованй за число сож-А 
женй, <.{415) было предаваемо пламени. Зоаи, ©. 328. Въ Сазвойф, 
вь одномъ ЗоМдЬ сожжено было въ одинъ тодь 80 Чел. Руомег, 52. 
Но` низодв& страна не прославилабь такь бвоею ревнобмю вв хви 
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истребленя колдовства, какв Герман!я. Съ. 1590 по {600 г. въ Браун 
швейгВ каждый день сжигали отъ 10 до 12 вфдьмъ ина м$ст$ казий 
так много стояло обгорзлых® столбов, что ихъ можно было принять 
8& небольшой лЪсъ. Со\Чап, с. 358. Въ окрестностях Трира, въ двадцати 
деревняхъ сожжено было съ 1587 по 1593 г. 368 лиць. №.; по Леви 
во всемь округБ было сожжечо въ разное время кото 7000 чет. Въ 
маленькомъ городкё Нёрдлингв въ четыре года (съ 1590 по 1594 г.) 
сожжено было 35 чел. Зо", с. 363. Два земскихъ суда, Бамбергсмй 
я Цейльскй, съ 1625 по 1630 г. казнили за колдовство 900 чел., 
ЗоЧзи, с. 381; епискоть Бамбергекй съ 1650 по 1660 г. сжогъь 600 
чел., а енископь ВюрцбургскЙ въ тоть же перюдъ времени—900 чел. 
Непске, П, 265. Судья вЪдьмь въ ФульдВ, Балтазаръ Фоссъ, хвалился, 
что онъ въ 19 лть сжогь 700 чел. обоего пола и надфется довести 
чисто сожженй сверхъ 1000. \Узещег, Вейгёсе гиг СезсысШе 4ез 4еиё- 
всфеп Эиойгес\з, с. 85. Въ городё Офенбург$ въ Бресгау съ 1627 по 
1630 Г. казнено было 60 чел. обвиненныхъ въ колдовств$. 1. 84. Въ 
Липдгеймв въ четыре года съ 1661 по 1664 г. сожжена была восем- 
надпатая часть нзродонаселен1я: изъ 540 жит. погибло на кострЪ 30 
чел. Въ ЗальцбургВ въ 1678 г. ио слузаю скотскаго падежа, въ ко- 
торомъ обвинили вфдьмъ, сожгли 97 чел. №. с. 85—86. Въ графств 
Нейсе сь 1640 по 1651 г. погибло на кострЪ около 1000 чел. Вообще 
въ Гермавш не было помфщичьяго имфвя, не было аббатства, город& 
или мЪстечка съ своею юрисдикщею, гдф бы не сожигали вфдьмъ. 
Одинъ нфмецюй помфщикъ фонъ-Ранцовь сжогь въ своемъ помфетьВ 
18 вБдьмъ въ одинъ день. По счету, приводимому Вольтеромъ, въ Европ® 
сожжено боле 100,000 чел. за колдовство. Осиугез сотреез. ХХИХ. 
с. 295. Друме утверждають, что въ одной Германи казнено не мен ё 
этого числа. 

Другои родь дФйствй, которыя, съ возникновешемь и усилемемъ 
хуховной власти, причислевы были къ тяжкимъ, смертнымъ проступ- 
камъ, сосгавляютъ преступлен!я протявъ нравётвенности. Правда, воз- 
никновеще этихъ преступлевй и установлеше смертной казни за нихъ 
относится отчасти къ предьидущему нерюду, когда глава семейства 
вифль абсолютную власть надъ своими домочадцами. Но въ этоть 
первобытный пер!одъ, дЪйстыя, получивийя позднфе назваше преёхуп- 
ленй противъ нравственности, напр. прелюбод5ане, обольщен!е, по- 
хищене женщины, носили другой харавтеръ, именно: харавтеръ на- 
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рушен1а верховныхъ правъ главы семейства, и притомъ же кругъ ихъ 
не быль обширенъ, Въ перодъ же господства духовной, власти, эти 
дЪйстыя дподучаютъ нфеколько иной смыслы: являются нарушевями 
общепринятыхь правственныхь правиль. Таввмь образом, въ этимъ 
прертуплещямъ были причислены и обложены смертною казню какъ 
дЪйстия` преступныя, заключаюция въ себф насиме, такъ и поступки, 
Котя эцолн$ безнравсувенныя и отвратительныя, но не представуяю- 
ра посягательртва на нужя права: отсюда произошло разширен!е 
хруга эхихъ дЪйствьй. ВеБ народы смотрфли на эти преступлен!я оди- 
яаковыми глазами, и поэтому-то такое замфчательное сходство завоновъ 
въ опред5лени какъ преступности, такъ и наказуемости. Воть перечень 
смертныхь преступлен!й противь нравственности: 4) Прелюбодфян!е; 
$ евреевъ, Лев, ХХ. 10; у римлянъ, Цеш, 914; во Франци, Оезтае, 
ЗиррИсез, с, 100; въ Герман, Титапп, 113; „В\ западной Росси по. 
$-му Литовскому Статуту, ХЛУ разд. 30 арт; въ Испанш, Тао, П, 
213. 2) Двоебраше: въ РьиЪ, 913; вь Англи, Ёозейеиг, 303; въ 
Германи, Софе сгип, СЪацез У, 121, 3) Кровосм® еше: у евреевъ, 
Левитъ, ХУШ. 6—18, ХХ, П—21; Второз. ХХУШ. 20—23; въ Рим$, 
Вет, 913; во Франции, Тззоь 215; въ Германи, Софе Свамез У; 117; 
въ Росбш, Воинсый Уставъ арт. 173, 4 и 5) Мужеложство и ското- 
дожство: у евреевъ, Исходъ, ХХИ. 19; Лев. ХУШ. 22—29, ХХ. 18— 
16; Втор. ХХУШ. 21; вь Рим, Уойзие, ХХХ. 321; во Франщи, 
Разиотер П. 4. 129; вь Англи, 113301, П.7205; въ Германи, Сагойаа, 
116; рь Росаи, Кошихинъ, с, 91; Воинсвй арт. 166 1). 6) Сводни- 
чество: вь РимЪ, Т1ззи\, Ц. 211; во Франщи, 1. 212; въ Женев$ и въ 
Испани, №. 212, 213; по 3-му Литовскому Статуту въ случа, повто- 
реня, ХГУ раз, 31 арт, 7) Изнасиловаше, 8) Распутная жизнь 
женщины ‚ содфйстые разврату дочери со стороны родатезей, жевы 
со стороны мужа, обольщеше ит. п.: у евреевь, Т!ззо!, П, 211; въ Рим, 
Ноепогй, 124; вь ЖеневЪ, '[15501, 212; въ Исиаши, 213; во Франщи, 
Разоге!, П. 4. 128; въ Германйи, Сагойпа, 122. п 

Щ. Долго еще въ перюдь господства государственной власти 
замфтво вмяне прежняго безразличя и вел$детые того смертная 
Е ; 
_ 2) Вь вреде вЪка уравнено было съ свотоложетромъ Я 
сношеше съ еврейкою, турканею и вообще невзрною, потому что эти 


женщины подобны животвымь и для нйхъ заврыть ‘путь ко спасеню. 
Безоене, 140. к 5 01 У 
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казнь опредЪяется на ряду еъ тажкими преступлевями, за дЪйстья 
меньшей важности и даже маловажныя. Такой порядокъ въ Европ 
продолжается почти до конца ХУШ стол. Такъ во всей Европ во- 
ровство въ церкьи, &Акъ бы оно ничтожно ни был, наказивалось 
смертною вазн!ю. Домашнее воровство или воровство во дворцВ въ 
вЪскотько копфекъ подлежало такой же мучительной казни, какъ и 
уб1иство. Раз\оге, 603 репе‹, П. Убйство въ драБЪ наказыва 10сь 
смертною ьазп!ю, такъ же какъ и предумышленное уб ство. Скрыте 
бременности поставлено было въ наказуемости на ряду сь убййствомь. 
Религюзное разномысме празнано было даже болфе тяжкимъ уб1йства, 
одного изъ самыхъ отвратительныхъ преступленй. Гр$хи противъ при- 
роды, гнусные въ нравственномъ отношенш, но не представляюще 
нарушеня чужихъ правъ, карались сожжешемъ, казню болЪе тяжБою, 
чЪуъ та, которая была положена за изнасилован!е, одно изъ самыхЪ 
тажкихъ преступленй. Я уже не говорю о такихъ исключительныхъ 
законахъ, какъ законы обь охотЪ, или кавъ англИйске законы объ ои- 
редфлеши смертнои казни за вторжеше въ домъ, за воровство письма, 
за порчу дерева, или какъ руссыи законъ о смертной казни за про- 
дажу табаку, за срубку дуба въ заповфдныхь лБсахъ, или какъ фран- 
цузскй законъ о наказан корабельнаго секретаря за то, что онь неё 
вФрно оаписаль въ свой журнать какое-нибудь произшествие на ко- 
рабтв. Ра\оге, П. 4, 132. Во всей Европ$ не отличали въ наказу- 
емости покушеншя даже отдаленнаго отъ самого преступления; особен- 
но въ тяжкихъ преступлешяхъ, каковы государственныя, уб1йство пре- 
хумышленное, отцеубиство, отравлене, поджогъ и т. п. 115301, Г; въ 
этихъ престуиленяхъ не различали также и степенеи участя, и вто- 
ростепенныхъ виновниковъ и даже далекихъ пособниковъ такъ же нака- 
зывали счертною казшю, какъ и главныхъ престуиниковъ. 

ГУ Тог лине способы открымя и токазательства преступленй 
не могли остаться безъ вмяшя на причфняемость смертной казни. 
Хотя въ этотъ перюдъ старательно выработана быта система доказа- 
тельствъ, однакожь она была основана на ложныхь началахъ; употре- 
блене пы ви еще бозфе способствовало произнесен1ю легкомысленныхъ 
смертныхъ триговоровъ: »въ тяжкихъ преступленяхъ достаточно са- 
мыхъ легкихъ )ликъ н судья можеть стать выше завона« ()а а{“ос!$$1- 
18 сгиий Би» [су 0гез сопефигае зийсшоЁ е! сей ис рога {гапхсге4!) 
— воть одно изъ коренныхь правиль юриспруденщи этого времени. 
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Резиние, Зорйеев, ©, $08; Рифоге|, 1, Ь 13%; Вврсама, с. 41, Кл чи; 
‚.49у уликь причвелены были слфдующия мобртоятельствал: воянен{а 0б- 
‚ винлемахо, бфгетва его, молва обвиниющая его в» преступдени, биг 

Зорть его ‚дома 5ь мфсту преступаеня, дурная фимономуя, иизкае 

{) имя, лжявыя побадакця, мозчазце. Раз!оге, @, Т, 428; Виз} 99 

УземИе, Дн 494-"137‹ И эти уливи служиди одноващень для проязг 

месен1д смертныхь приговоровъ! Юриспруденщя этого времени весьма 

зрчно 9предфляла, кая анда не имЪють качествь достовёрныхь Свит 

‘дЪтелей, М9 недопущеше. въ свидфтедьсвимь подзавямъ дицзу 58 

имфющихь качествъ достозфрныхь свидфтелей, практиковалось тодьке 

вь &йлахь меньшей важности; хогда же прертуплене принадлежало 5ъ 
разряду тажкихь, дфлали отступлеше оръ этого правила: принимали 
свидфтельства лиць, признаниыхь не способными в достозфрному саит 

#Бтельстру, Ювидфтедь атоть носиль техническое имя необходима, 

Тавимь образомъ, хогдащняя уголовная юсрищя отвергал лодозри- 

тельныхъ свидфтелей, когда ихъ показащя могли подвергнуть невин- 

наго штрафу, и допускала ихъ тогда, когда ихъ показая служили 

основашемь кь отндтию жизни. Раз\юге|, 1, Л, 125-129, 

Совремедть горуодства феодальной юстицуя де конца ХУТИ ст, хллея 
споръ: принадлежить-ли тегиль гиребии только косударямъ, илк она есть 
достояше и судей, облеченныхь правомъ уголовной юстици; другими 
словами, имфетъ-ли судья право приговаривать къ рмерти тольво в» 
силу закона, изданнаго хосударемъ, иди источникь этого права заваюз 
чаетсх въ его рудейской должности, и велбдстме атого онъ можеть 
9дредфлять смертную хазнь по своему усмохрёню, когда даже нЪть 
закона, опредфаяющаго это надазане, Мо|ривг, Ое | реше 4е пог &, 
12, Въ ХГУ ст. Азонъ и Дотаръ держали публичный дисчутъ оба 
этомъ вопросф въ Бруюнскомъ универриуех, объявившя лошадь при» 
зрмъ, который должешь достаться побфдителю. Император» Генрихъ 
УП, присутствовавпий при этомъ диспут, объавиль побЪдителемь Лет 
тара, роторый утверждать, чтф зиегит }премут ирянадлежить гольЕв 
государю. Однакожь юристы яф согласизись съ этимъ мифнем» и, 
играя словами, говорили: Лотарь выиграль коня, (ечцит), во Азонъ 
справеддивость (аедицит. №. с. 13, ДЪйствитезьно, вудьи долго еще 
пользовались правомъ, пр рвоему усмотрЪнйю; выбирать родъ. навазан у 
де исвлюлая смертной казни. Смертная казнь за мномя преступлена 
‚ бара лредева судьями и уже хорадо, позднв утверждена заковоиз, 
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Къ элимъ преступленямъ принадлежить: большая часть преступлений 
противъ ретиги и нравственности. Такъ по свидфтельству Кошихина, 
вь Росси наказывали смертною казню за содомскй грфхъ, хотя до 
издан!я воинскаго усгава законъ этого не предписываль. По 104 ст. 
Каролины запрещается судьямъ назначать смертную казнь, когда она 
не опредфлена въ законЪ: но въ самомъ же этомъ кодевсф есть по- 
становтен!я, которыя уничтожаюгь силу этого мудраго правила. Тавъ, 
въ ст. 117, въ которои говорится о кровосм5шен!и, наказаше не оп- 
редфлено, а судьямъ предоставлено право руководствоваться между 
прочимь мн$н!ями юрисконсультовь По мнфню же тогдашнихь пра- 
вовБдовъ, кровосм5шене считалось смертнымъ преступленемъ; оттого 
въ комментаряхъ къ этой статьф въ числ наказан!й за это преступ- 
лее полагается и смертная казнь, которая на самомъ дфлЪ была 
примфняема. Такимъ же самымь образомъ были наказываемы смертною 
казню: похищеше женщинъ, прелюбодЪяе и двоебрач!е, хотя кодексъ 
Кара \У прямо этого и не поветбваеть; ст. 118, 120 и 121. Даже 
въ ХУШ стот. и законовфды и практика отстаивали право судьи наз- 
начать смертную казнь, и даже изобрфтать новыя казни по своему 
усмотрфю въ т5хъ случаяхъ, въ которыхь законъ этого не предпи- 
сываеть, хотя это учене и не было принимаемо единогласно. Моше, 
с. 15. Тизер, 1, с. 57. Говееиг, с. 136, 150, 151, 223. Еслибы даже 
судьи и законовфды не отстачваля общаго тесретическаго правила о 
произвольнои власти судей, простирающейся до права опредФлять 
смертную казнь въ случаяхъ неуказанныхъ закономъ, самая сущность 
вещей давала судьямъ въ руки подобную власть. Законы были много- 
численны, запутаны и лишены единства, слфдстне и судъ соверша- 
лись подъ прикрычемъ таины, способы обнаруженя и доказательства, 
быти разечитаны не столько на то, чтобы облегчить обвиняемому за- 
конную возможность оправдаться, сколько на то, чтобы его запутать, 
поддЬть и довести до обвинительнаго приговора. Все это такя обето- 
ятельства, которыя поддерживали произвольные порывы судьн и вм$- 
стБ съ 15мъ ичбли влян!е на количество смертныхъ казней. 
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ШЕСТАЯ ГЛАВА. 


ОТРИЦАВТЕ СПРАВЕДЛИВОСТИ СМЕРТНОЙ КАЗНИ ЯвляБТСЯ РАВЬШЕ ТФЕКбАРИ. ЗнАчЕ- 
Е ученая Христа СпАСИТЕля ВЪ ИСТОРТИ ЭТОГО НАКАЗАНИЯ. БЕККАРТЯ ЕСТЬ ТОЛЬКО 
ВЫРАЗИТЕЛЬ НАРОДИВШИХСЯ УБЪЖДЕНИЙ. ЧАСТИЧНАЯ ОТУВНА СМЕРТНОЙ Казни помимо 
ОБЩАГО ЕЯ ОТРИЦАНИЯ. ВАЛАНТЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХЪ ИНТЕРЕСОВЪ НА ОТЯФнУ. ФАкти- 
ЧЕСКАЯ ОТМЪНА, ПРЕЖДЕ И НЕЗАВИСИМО ОТЪ ОБЩАГО ОТРИЦАНЯ, ЗА ПРЕСТУЙЛЕШЯ 
ДРОТИВЪ РЕЛИГШИ, НРАВСТВЕННОСТИ и СОБСТВЕННОСТИ. ВАяНТЕ НА ОТМВНУ СЫЯГЧЕ- 
НЯ НРАВОВЪ И ВЪ ЧАСТНОСТИ УЧЕНИЯ ОБЪ УМЪРЕННОСТИ НАКАЗАНИЙ И О РАВЕНСТВ® 
ВРЕДЪ ЗАКОНОМЪ. Полнля отмънА СМЕРТНОЙ КАЗНИ въ 'ХУЧИ ст. въ Тоскан® и 
Австри и попытки къ тому во Франдш. Рекщя. СмЕРТНАЯ КАЗНЬ ПО УГОМОв- 
НЫМЪ КОДЕКСАМЪ, СОСТАВЛЕННЫМЪ ПОДЪ ВМЯШЕМЪ РЕАКЦИ; ПРУССКОМУу 1794 г., 
АВСТЬЙСКОмМУ 4802 г. и ФРАНЦУЗСКОМУ 1810 г. РАЗНОГЛАСЕ МЕЖДУ ЗАКОНОМЪ и 
жизнию въ ХГХ стол, ПРАКТИКА, ВОПРЕКИ ЗАКОНУ, ОТМФНАЕТЪ СМЕРТНУЮ КАЗНЬ 
3 МНОГТЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ и ВО многихЪъ случляхъ. ЗНАЧЕНТЕ ПОМИЛОВАНИЯ ВъЪ 
истори отмзны. (ОтРИЦАН!Е НЕОБХОДИМОСТИ СМЕРТВОЙ КАЗИЯ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
политичеСкия. СомнЪн1Я ОТНОСИТЕЛЬНО СПРАВЕДЛИВОСТИ ЕЯ ПРИМФНЕНИЯ ЗА УБЙ- 
ство. Законодатель ХХ ст. ПРИВУЖДЕНЪ былЪъ ПОЛОЖЕНТЕМЪ ВЕЩЕЙ ОТУФИАТЬ 
СМЕРТНУЮ КАЗНЬ ЗА МНОГИЕ ВИДЫ ПРЕСТУПЛЕНИЙ. ОтмФНА в СОВРЕМЕННОЕ ПОлОЖЕ- 
#18 СМЕРТНОЙ КАЗНИ ВЪ Англ, ФРАВЩ, ГЕВМАНТИ, Италии, ШвейцаРи, Бель- 
ги, Голландии, Сэверной АмеРИКЪ. ОБЩИЕ ВЫВОДЫ, 
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Т. Появлене сочинения Беккарм привыкли считать первымъ про- 
тестомь Иротивъ справедливости и необходимости смертной казна. Но 
при бол%е ' Бнимательномь изслфдованйн истори уголовныхъ законода- 
тельствъ открываются таке факты, которые доказываютъ, что убфжде- 
ве въ несправедливости и ненужности этого наказаня обнаружилось 
въ родБ человфческомъ гораздо раньше этого событ!я. Конечно, такимъ 
извъстамъ, какъ извфсте объ отмфн® смертной казни егинетскимъ 
царемъ Сабакономъ, нельзя придавать ровно никакого значеня, какъ 
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по отрывочности этого явлевя, такъ и по недостатку историческаго 
матер!ала для критической оцфнки его. Эти извфстя равносильной 
исгорической достовфрности, какъ тотъ фактъ, что смертная казнь была, 
отыфнена въ Анг.Ии Альфредемь Великимъ и Вальгельмомъ Завоевате- 
лемъ; ТаШапфуег, с. 231, 236—237; или какъ извфстя о неприм$нени 
смертной казни Венцеславомъ герцогомъ богемскимъ, княжившимъ съ 
926 но 936 г.; АНх. Чеш. ЗгаГесЬаен, 1865 г. Х. с. $05, стат. Ар- 
нольда; иш какь сказане обь отмЪнЪ смертной казни въ Росси сы- 
новьями Ярослава; Оисребэих, с. 62. Ссылки на веф эти факты, а равно люби- 
мый примфрь Гима, 24убоко уважавшаю достоинство человьческое, 
обличають полнфйшее пепонимане историческихъ событй и ту нераз- 
борчивость, сь которою большинство хватается за всяй факлтъ, на- 
ружностыо похолий на искомый, лишьбы доказать любимое положеше. 

Первое важное собыме, имфющее зпачене въ истори смертной 
вазни, есть появлеше христанства. Писусъ Христосъ, правда, нигдЪ 
не высказать общаго взгаяда на смертную казвь. Изсфдователь исто- 
№ш смертной казпи можеть безь ущерба для себя пройти молчанемъ 
тоть безконечный споръ между богословами- моратистами , который 
они, на основан бое или менфе тонкихъ, боле или менфе схоласти- 
ческихъ тозковашй разныхь м$сть Ветхаго и Новаго Завфта, ведутъ 
© томъ, согласна-ли смергная казнь съ учемемь Христовымъ, пли не- 
согласна, ири чемъ одни рфшають утвердительно, а друге отрицательно. 
Аля объективнаго изслБдованя важно понлть не букву, а духъ учешя 
Христа Спасителя, а равно и то, какъ относились первые христане 
кь вамому совершению казней. Учеше Тисуса, Христа проникнуто духомъ 
и бви я снисхождения въ человку; Богь христанскй есть Богь любви 
й миюсти, свелаюний не мести и кары, а исправлевя падшаго чело- 
вЬка, въ протавопо:ожность Вегхозав$лному Богу, который есть Богь 
гафва и мести. Христосъ—это учитель и защитвикъ рабовъ и вообще 
бЬднаго к асса, который въ его время во всемь мШфф быль главнымъ 
поставщикомь висфлиць, креста и всевозможныхь казней. Какъ онъ 
смотрфть на престуиника и смертную казнь — видно изъ разсказа, о 
ленф вь прелюбодфянш ятои. Когда книжвики и фарисеи привели къ 
нему эту кенщину и спросили его: слфдуетъ-ли ее иобить камнями, 
ьакь вешгь оаБонъ Монсеевъ, онъ огвЪгить: пусть бросить первый 
камень тотъ, кто чувствуегь себя безгрфшнымъ. Ото сказане содер- 
жить прозрачное неодобрев тогдашиен юстицш, такъ обильно 
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и незря расточавшей смертную казнь изъ него видно также, что 
основатель релими смотрёль н& преступника, какъ на существо спо- 
собное къ исправленю и принят!ю въ человфческое общество. Первые 
христане въ такомъ смысл и понимали учене своего наставника, 
Смертная казнь возбуждала въ нихъ ужасъ; они никогда не присутство- 
вали при казняхъ преступниковъ, потому что считали для себя осквер- 
нешемъ смотрфть на это зрфлище. Моиег, ВаррогЁ зиг \гаузих 4е М. 
Еего, 1862г. 7—11. Т$ должности, которыя связаны были съ обязан- 
нострю судить преступниковъ и произносить смертные приговоры, они 
считали не совмфстными съ ученемъ, которое оня исповфдывали. В&- 
ройзе раг Вессама зиг вп вегф 6: Мез её обзегуаНойз зиг И\тге 
4ез 4613 еЁ Чез решез. 401. Вегпег, Тодеззига№, с. 5. Въ послёдетыи вре- 
мени, когда христанство сдфлалось господствующею релимею римской 
импери, епископы обыкновенно ходатайствовали у императоровъ объ 
освобождени преступниковъ оть смертной казни; подобное ходатай- 
ство перешло изъ добровольнаго въ обязанность, которую соборы воз- 
лагали на епископовъ. Вегпег, Тойезу!га. Нкоторые изъ хриспанъ 
первыхъ вЪковъ простираля свое отвращене до того, что отнимали 
осужденныхь на смерть преступниковъ изъ рукъ правосудя. Такое 
варушене дЪйствующихъ законовъ вынудило @еодося Великаго издать 
законъ противъь тфхъ монаховъ, которые любовь къ ближним про- 
стирають до такой степени, что отнимаютъь преступниковъ изъ рувъ 
правосудля, потому что они не хотятъ, чтобы кого-нибудь умерщвляли. 
Вёропзе раг Вессаг. 402—3. Отцы церкви первыхъ вфковь высказыва- 
лись въ своихъ сочинешяхь противъ смертной казни. Св. Августинъ 
въ письм$ къ проконсулу Агрипп® ‘настаиваеть на томъ, чтобы ванов- 
ныхъ не казнить смертшю. Въ двухъ другихъ письмахъ къ трибуну 
Марцелину, по поводу убйствъ католическихь священниковъ, совер- 
шенныхъ нфкоторыми сектаторами, онъ не требуетъ, чтобы кь пост$д- 
нимъ примфненъ былъ законъ возмездя, который не утфшаеть жертвы 
и унижаеть судью, но предлагаеть употребить тюрьму, зтобы при- 
весть виновныхъ отъ преступной энери къ какому - нибудь полез- 
ному труду, оть преступлешя къ тишия$ и раскаяв!ю. Моиег, 7, 8, 
Ас. Пеуё. Эгай.-ей. 1863 г. 122. Подобныхъ убфжденй быть я 
Тертуланъ. Веропзе, Воссзма, 402. До какой степени убфждене пер- 
зыхь хрисйань въ несправедливости смертной казни было общее, 
доказательствомь этому служить церковно-уголовная практика времеяъ 
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позднфйшихь: уже въ то время когда католическое духовенство сдфлало 
смертную казнь обыкновеннымь наказашемъ за преступленя противъ 
релими и нравственности, оно не переставало все-таки твердить: Ессез1а 
аБрогге! $: ибупет. Чтобы придать хотя наружный видъ тому, что оно 
остается вЪрнымъ этому предан!ю, церковные суды, во-первыхъ, но- 
становивши приговоръ о виновности, сами не приводили его въ испол- 
неше, а предоставляли это дфлу свЪтской власти, во-вторыхъ, къ каж- 
дому приговору присоединяли ходатайство, имфвшее теперь значен!е 
одной пустой формальности, о сохранеши обвинземому жизни и ц5- 
лости тфла. 

Хотя и позже хрисманская церковь способствовала въ нфкоторой 
степени уменьшеню казпей, то доставляя убфжище спасавшимся отъ 
убйства въ видЪ мести, то ходатайствуя у свфтской власти о поми- 
ловани, но вообще говоря габыть былъ общ духъ первыхъ христанъ. 
Такимъ образомъ возникшая мысль о несправедливости смертной казви 
заглохла и не принесла прочныхъ практических результатовъ. Она 
возникаеть опять выфст$ съ стремленемь на Западв возстановить пер- 
вобытную чистоту учен!я Христа Спасителя. Въ ХУГ ст. религюзный 
мыслитель .Социнъ, ссылаясь на разныл выражения Шисуса Христа, до- 
казываль вь Швейцари, Германи и ПольшЪ несправедливость смерт- 
ной казни и несовифстность ея съ хриспанствомь. РгоГ. Троп!ззоп, 
Ге ргоЫёле Че а рупе Фе пог аузп( Весслга, с. 3, пом5щенная въ Ви|- 
1ейп Брюссельской академи паукъ; см. Ас. ешё. иго ГесЫзжей. 1863, 
2 Ней. с. 83. Въ Англш въ ХУП ст. явились также религюзныя сек- 
ты, которыя отвергали смертную казнь. Репфаш, Оепугез. Вгихейез. 
1840 г. П. с. 24. Оданъ изъ изв5ств5йшихъ ангийскихъь квакеровъ 
ХУП ст. Витмамъ Пенъ, основатель штата Пенсильвании, въ 1681 г. 
въ изданныхь дая основанной имъ колон законахъ , оставить 
смертную казнь только за предумышленное убисгво. Самое учене о 
неприкосновенности жизни человфческой, потому что она дарь Божий, 
первоначально возникто въ нфдрахъ ангийскихъь и амернканскихь ре- 
игозныхь сектъ и въ новфйшее время такъ-сказать только секуляри- 
зовано „Тивингстономъ и Люкасомъ, которые перенесли его въ ляте- 
ратуру вопроса о смертной казни. Что учене Социна рано пробрЪ1о 
уного ириверженцевъ, видно изъ того, что пользовавийися въ свое 
время большимъ авторитетомлъ н$фмецый кримивалисть ХУИ ст. Кара- 
цовъ почеть необходимымъ въ своей Ргасйса сгиипай$ защищать 
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смертную казнь противъ учеый анабаптистовь и новыхъ фотинант, 
Мойиег, 11, 5 

П, НеизиБримо бзлышую важность въ истори смертной казна 
вообще и въ частности въ истори отрицанйя ея необходамостя им- 
ють ТБ капитальныя перемфны, которыя вознивають, кр$инуть и 
проявляются, въ общественномъ, эвономическомтъ, релимозномь и ун- 
ственно-нравственномъ состоани евродейскихъ народовъ, Зарождеше 
этихъ перемфнъ нача.10сь не только раныше Бевкари, но и раньше 
ХУШЦ стол.; развате ихъ шло рука-объ-руку сь постепеннымъ разло“ 
жешемъ феодальнаго и теократическаго устройства обществъ и воз- 
някновенемъ новаго м:росозерцаня и новыхъ начать общественности, 
Эти-то перемфны имфли самое рфшительное, хотя незримое, вмяве 
на отрицан!е необходимости смертной казни и на постепенную ея от- 
мЪну. Какъь задолго до капитальныхь реформъ, произведенных въ 
ХУШ в, во всёхь отрасляхъ общественной жизни, совершались част- 
ныя фактичесыя и законныя перемфны, такъ задолго до появленя 
сочинещя Беккар!и началось настроеше умовъ противъ смертной каз- 
ни за нфкоторыя преступленя и фавтическая ея отмна, или по край- 
ней мЗрЪ уменьшеше за нФкоторыя преступленя. Беккар!я, явндся въ 
значительной степени только выразитслемъ и собирателемъ идей, воз- 
никшихъ до него и занимавшихъ его современниковь;: его доводы 
противъ смертной казни есты въ значительной мЪрё только логиче- 
свая аргументащя противъ того учреждевя, которое отживаеть свое 
время, вм5стЪ съ падешемъ тфхъ формъь жизни и т6хъ убъжденй, 
воторыя породили его и дЪлали его необходамымъ. 

Матеральные интересы всегда, оказывали зеликое вляще на смяг- 
Чен!е жестокости наказан. Во времена господства родовой мести, 
интересъ удерживать мстящую руку оть убйства въ видБ мести и 
заставлялъь брать отъ убйцы и обидчика выкупъ. Интересь убдиль 
потомъ не убивать, а преврацать въ рабовъ тхъ преступниковь, 
Боторые не въ состоя были уплатить выкупъ. Наконецъ, въ иеродъ 
государственныхъ казней и преобладая смертной казни въ частности, 
разнообразные экономичесые интересы вуяли на уменьшене смерт- 
выхь казней. Когда экономическая жязнь ничтожна, когда у народовъ 
ифть ни развитаго земледЪ.пя, ни промышленности, ни торговли, ни 
мореплаван!я и колон!й,--тогда человфкъ, не имфя нужды въ трудЪ, 

_ ие находить лучшаго средства обезопасить себя оть преступника, кавъ 
или сдфлавъ его неспособнымь къ совершеню новыхъ преступленй 
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посредствомъ изув$ченя и отнят!я членовъ, орудй преступленя, или 
в вовсе его уничтоживъ отнятемъ у него жизни. Совершенно иначе 
поступаеть человфкъ, съ т$хъ поръ какъ экономя его упрочивается 
и онъ научается цфнить трудъ, хотя и совершаемый чужими руками. 
Тогда-то народы приходятъь къ тому убфждению, что оставляя непри- 
косновенными тфло и азизнь преступника, можно безъ вреда общест- 
венному п частному благосостоянию и безопасности, даже извлеч. азъ 
преступника выгоду. Не подлежить сомвЪнИо, что тая экономическ!я 
соображения имфли дЪйстве, уменьшающее у всфхъ народовъ количе- 
ство смертныхъ ка’,ней, Они же въ новое время двигали европейсме наро- 
ды на пути уничтожен!я смертной казни. Не входя въ спещальное изс.15до- 
ваше этого важнаго вопроса, я, для доказательства высказанной мысли, 
ограничусь нЪкоторыми данными изъ истори уголовнаго права Англ, 
Франщи и Росс. 

Основаюе колон й заставляло англичанъ искать рабочихь рукъ. 
Оттого они довольно рано стази перевозить въ колонн для работь 
тБлъ изъ своихъ преступниковъ, которыхъ до того они казнили смер- 
тю. Первые опыты перевозки преступниковь въ колонш относятся 
къ царствованю Елисаветы; однямъ изъ статутовъ этого царствовав1я 
предиисано быю перевозить за море бродягь для цфлей колонизащи; 
Но хеп4ог И, ле Осромачоп, 164; въ другомъ мфст$ было мною указано, 
что въ Англи смертная казнь была обыкновеннымь наказашемъ для 
нищихь и бродягъ. При Таков$ 1-мь, верховный судья Пойгамъ 
(РоуВат), вложивиий свой каппталь въ основаше колонш Виргиния, 
отстаиваль колонизацио посредствомъ преступниковъ, вопреки мнф- 
нию извбстиаго Бекона, п мнфше его имфло рЬшательный перевЪсъ. 
ВпослЪдетиш времени придворные, участвовавиие съ своими капиталами 
въ основани и развити колон, особенно старались объ увеличения 
числа преступниковъ, назначаемыхъь для ссылки въ колон!и, и искали 
содБйстыя судей, какъ напр. Джефрейза, №. 170, 171. Сталутомъ 
Карта П, судьм уполномочены были за нфкоторыя преступлен!я, ко- 
торыя до тфхъ поръ подлежали смертной казни, опредфлять семи- 
дфтнюю ссылку, если они найдуть умфстнымъ. 1. 168. До сихъ поръ, 
впрочемт, замфна смертной казни ссылкою не была точно опред$лена 
и зависфла оть произвола судей. РЬшительный шагъ къ этой замфнв 
сдланъ быть при Анн п ГеоргБ 1-мъ. ИзвЪстно, что въ Англи я$- 
которые классы издавна пользовались привилле{ею изъят1я отъ смерт- 
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Тной казни; въ царствоваме Анны (1702-1744) привиллемею этою 
`озволено было пользоваться всфмъ безъ исключеня за н®которыя, 
впрочемъ, преступленя, за которыя до .тфхъ поръ непривиллегирован- 
ные подлежали смертной казни, замфненной съ этихъ поръ заключе- 
немъ въ рабочй домЪ. Статугомъ, изданнымъь вь 1717 г. въ царст- 
вован!е Георга 1-го вскорф посл этого нововведен!я, повелБно было 
за эти преступленя, вмфсто клеймев!я и рабочаго дома, опредфлять 
ссылку на семъ лёть въ колон. Кром того, за смертныя преступ- 
ленйя, относительно которыхъ привиллемя духовенства не имфла ни- 
какого прихфненя, выспий королевскйй судъ могъ именемъ короны и съ 
выдачею грамоты за большою печатью, дать преступнику помиловане, 
подъ усломемъ ссылки въ Америку на четырнадцать лфть или на 
другой срокъ, съ тфмъ, чтобы, по прошествш судьею опредфленнага 
срока, само собою наступало полное помиловане. Какъ основаше за- 
мфны смертной казни ссылкою и разширев!я сей послдней приведе- 
‘на необходимость рабочихъ рукъ для колон: во многихъ, говорится 
въ статут, принадлежащихь его величеству колошяхъ и поселешяхъ 
въ Америк$ существуеть большой ведостатокъ въ работникахъ, кото- 
рые бы могли своими работами и прилежашемъ доставить средство 
сдфлать сказанныя колов!и и поселеня приносящими польЗу нащи. 
\. 173—176. Такимъ образомь первые опыты отмфны смертной 
казни въ Англи’ были сдфланы не изъ соображен!й челов$колюЯя, не 
изъ желания установить болфе соотв$тстыя между преступленями и 
наказашями, а чисто изъ разсчетовь экономическихь.—Во Франщи, 
гребцы на галерныхь судахъ, изъ которыхъ состоял флотъ, набира- 
лись изъ преступняковъ. Въ интерес» правительства было, чтобы суды 
какъ можно больше преступниковъ приговаривали къ этому наказавю. 
Кольберъ, который особенно хлопоталь объ усилейи французеваго 
флота, предлагаль уголовнымъ судамъ приговаривать по возможности 
преступвиковъ,, вмЪсто смертной казни, къ ссылкЪ на галеры. Пре- 
зиденты судовъ съ особеннымъ усермемъ старались исполнять это вну- 
шене. Го!зе]еиг, 253, 254.—Н%ть сомнфн!я, что завоеване Сибири, за- 
ведеше флота и предирйяте правительственныхь построевъ, какъ-то 
кр5постей и т. и., способствовали уменынен!ю и почти полной отмнз 
смертной казни въ Россш. Указами 19 ноября 1703 г., 19 января 
1704 г. и 5 февраля 1705 г. Петръ 1-й нредписалъ, кромф убйць и 
мятежниковъ, остальныхь преступниковъь за смертныя преступления 


193 


не приговаривать къ смертной казни, а наказавши кнутомъ и заклей- 
мивши, ссызать въ каторжную работу навсегда или на извЪфстное 
чисто 1Вть. П. С. Зак. 1951, 1957 и 2026. Въ 1714 г. эти законы 
быти отмфнены; но спустя 30 лЬть испо:нене смертныхъ казней 
бы1о прюстановлено,—и положительно можно сказать, что только 
прюбрЪ гене и когонизащя Сибири дати возможность превратить эту 
повидимому временную мБру въ постоянный законъ империи. 

Еще въ ХУГ и ХУП стол. возпикаеть въ европейскомъ обществ® 
убБжден!е, что преступленя противъ релийя, по важности и суще 
ству, ие заслуживають такой жестокой кары, какь смертнал казнь. 
Т% писатели - криминалисты ХУШ ст., которые явились выразителями 
общественныхъ убфжден!й, посредетвомъ цфлой аргументащи сообщили 
вышеупомянутому убЪфждению характеръ научной истины. Монтескье, 
писавшй раньше Беккари, призистяеть къ преступленямъь противъ 
релими только т$ дЪйствя, которыя содержатъ въ себБ прямое мате- 
рлальное нападеше на отиравлене богостужешя и которыя вм$стЪ сь 
тфмъ нарушають спокойствие п безопасность гражданъ. Поэтому онъ, 
съ одной стороны, исключаеть изь вфдомства человфческаго правосу- 
мя всё дЬйстия непубличныя (аейоп* саевёс$), хотя бы они п оскор- 
б1яли божество, и не считаеть ихъ ирестуилешяхи, потому ч1о все 
зАБеь происходигь ме кду человБкомь и Бэгомь, который внаеть м5ру и 
время своего мщения; съ другой, извфстныя дЪйствя, задЪвающя религ!03- 
ные интересы, онъ считаетъ потому наказуемыми, что оля содержать вм$- 
ст сьтёмьвь себф нарушеве спокойствя и безопасности или граждань 
вообще, ити пзвфетнаго класса гражданъ, или каждаго въ отдфльности 
За эги преступлевя онъ считаетъ досгаточными слФдуюция наказания: 
лишение веБхъ выгодъ, доставляемыхъь резимею, изгнаше изъ храмэвъ, 
удалеше изъ об цества вфрующи\ъ на время нти навсегда. у. ХИП, 
ей. ТУ, Это очертае круга ретигюзныхь преступлей и опредълеме 
той же накавуемости принято Имиератрицею Екатериною ИП, вт, ел 
Паказ5. Ст. 74. ПоздиБйшие криминашеты ХУ в., привявъ учеше 
Монтескье объ этомъ предметЬ, спещализировали его аргументацию. 
Гр. Соденъ, въ своемъ (екЁ 1 г Чеизере, Ситиьвезеее, доказы- 
ваеть, что единственное основан!е дая наказуемости богохульства есть 
тотъ вредъ, который происходить огь него для общества; съ этой 
точки зрн!я, оскорблене божества не есть земное иреступлеше; оно 
под ежить лолько божественному суду; человфкъ безъ оспорбленя б0- 
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жеетва не можеть выБшивалься въ его судъ. Гражданскимъ же пре» 
ступлешемъ оно является растольво, насколько оно нарутаеть нокой 
государства; а съ этой едавственно вБрной точки зрЪв!я оно не яв- 
ляется въ томъ тяжкомь, ужасномъ видЪ, въ воторомъ изображають 
его намъ законы. Велфдстые такихь, соображен!й, олъ считаеть крайне 
несправедливымь всякое тяжкое наказав!е за это преступлене, а тфуъ 
боле смертную казнь. В. 1. АШ. 2. с. 1 — 13. Бриесо-де-Варвяль, 
другой криминалисть ХУ в. выходя изь того же общераспросгра- 
неннаго въто время взгаяда на религозныя преступленйя, слБдующимь 
образомъ примфнаеть его къ преступлению, извфстяому подъ именемъ 
ереси. `Ересь, говорить онъ, не можеь быть сощальинмь преступле- 
н!емь, ибо въ иротивномъ случаз всБ люди были-бы одань предъ дру- 
гимъ еретиками и подлежали-бы наказан!ю: лютеранязмъ есть ересь 
въ Рим, католическая вфра является ересью въ ЛондонЪ. Из 
вфетный Омаръ есть еретивъ для Испагани, и Али для Константа+ 
пополя. Нарушене общественнаго порядка — воть единственная 
м$рка для опредЪлевя наказанй. Но развЪ‹ ересь или разномыс пе 
производить какое-нибудь нарушеве общественнаго порядка? Для 
монарха и государства главный ивтересъ состоять въ томъ, чтобы 
имфть вфрныхъ гражданъ, храбрыхь солдать; но кто имбеть мнВи!, 
отличныя оть мнЪн!Й короля или нащи, развЪ онъ поэтому обладаеть 
въ менышей степени этими качествами? Волшебство, говоритв онъ 
далфе, какъ преступлеше, есть химера; тупоумны т, которые вЪрятв 
въ него; преступники т, которые заставляють жечь вЗдьмъ, За тфмъ, 
признавая наказуемыми, какь преступлешя противъ религ, простой 
граждансв!й безиорядокъ, могуший произвесть релимозный соблазеъ, 
публичное оскорблеюме какихъ бы то ни было вфровавйЙ граждавъ, 
нарушен!е богослужебныхь обрядовъ во время ихъ совершеня, онъ, 
однакожъ, отвергаеть необходимость за эти дЪйстя тяжкихь паказа- 
ый и въ частности смертной казни. П. 4—16, ТЪ же доводы приводили 
эти писатели и противъ употребления смертной казни и за друге виды 
преступленй ре‘игюзныхъ.—Таковъ быль взглядъь передовыхь спеща- 
листовь ХУШ в. на несправедливость и неумфстность смертной казни 
за преступленя противь релимя. И этоть взглядъ быль не произведе 
вемъ идеатоги, а порождешемь совершившагося фажта. Филанджери, 
писатель ХУШ в., говорит», что кровавые законы противъ колдовства, 
изданные въ в5ка варварства и суевЪыя, не были въ его время 01+ 
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уБнены ни въ одномъ европейскомъ кодексЪ, за исключешемь Англ; 
но они остаются почти вь бездЪйстви, благодаря гуманности и ум$- 
ренносли судей. Уважеше къ общественному мнЪн!ю парализируеть 
закомъ въ столицахъ и въ большихъ городахъ; но въ провинщяхъ, въ 
селахъ, вь глуши деревень, въ темныхъ и пустынныхь убфжищахъ 
сельскаго челов5ка онъ бываеть причиною ужасныхъ безпорядковъ. 
Хаепсе де |1 ©2191. Т. \, 242. Въ то же время, по увБрешю другаго 
тисагеля ХУШ в. Пасгоре, законы противь богохульства, оскорблен1я 
свягыни, ктатвъ, ересеи, святотатства, почти оставались безъ исполне- 
ши; судьи пе осмБ ивались ихъ примБнать во всей ихъ полнотВ и стро- 
тости. Ра\оге, П. 4. 67. Даже въ Испащи, классической странВ сож- 
ешя еретиковь и волшебниковъ, со второй половипы ХУШ стол. ма.ло- 
по-малу угасаюгь костры и святая инквизищя ограничивается болфе 
уяткими навазашями. Тогда какъ вь концб ХУ стол. въ годь сожи- 
тали по 2000 еретиковъ, сь 1746 по 1157 г. сожжено быто только 
десять, съ 1758 по 1774 г. только два, сь 1774 по 1783 г. тоже 
два; а сь э1ого времени въ Испании совершенно прекращаются смерт- 
выя казни за релиюзныя пресгуилешя, холя кровавые законы и свя- 
тая инквизищя остаются до начала ХХ сгол. Гогеще, ТУ. с. 247. 
269—271. Такимъ образомь не Мопескье, не Беккарйя были винов- 
никами прекра’цешя, или лучше сказать фактической отмБны смертной 
ьазни за престунешя противь рениш, а видоизмнене ретигюзвыхъ 
ьЬрюганш, совершавшееся вь европейски‹ъ обществахъ; уже источникъ 
«мертныхь казнеи за релийю началь совемь изсякаль, когда Мон- 
зескге и Бевьаря, эти носигели и тоные толкователи идей своего 
времени, лвляюлея сь своею аргументащею и наносять окончательный 
ударь решиюозному фанализму. 

Подобнымь де образомь, раньше появлешя р5шительнаго отри- 
ция смергнои казпи вообще, или по краиней мЪФрБ помимо этого 
отрицания, согершаеся мало-по-малу фактическая отм$на этого нака- 
зая за преслуиюш и прогивъ правстьевности. И эта постеценная от- 
мБна завже ша парае ино сь витоизм Бнешемь соотвЪ гствующихъ 
0б цестенныль отношении и взгаядову на нилъ. Выразитем общест- 
веннао мн, писале ш-„рахнналисты до и нос! 6 Беккарш, которые 
не возсгатали противь смер!нойи казни в00б це, энергически протесто- 
ва и прогивь ирямбнев!я этого наказавя за преступленйн протавъ 
вравсгвенности. Тоть же Монтескье ипровозгласиль, что наказаня 
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ва преступлёня протавъ нразствеяноств, оторыя содержать вз &е6$ 
нарушейя общеётвенной безопасности, долны состоять, какъ тогд требу- 
етъ природа вещей, въ сздующемъ: вЪф лишён выгодъ, коТорыя общество 
сбединйеть съ чистотою нравовЪ, въ штрафахь, въ стыхЪ, въ Прину- 
ждени скрываться, въ публичномъ безслави, Въ взгнани изъ городё 
и общества словомъ, въ наказашяхьъ исправительныхъ, которыя хоста- 
хдчны для пфдавлёня безчиня двухъ половъ. Потому чтб эти престу- 
плевя происходят не столько йзъ Зтости, сколько изъ Вабвеня и пре- 
зрфия въ самому себф. П/Езргй Ч4ез из, 1№. ХП. &л. УГ. Бриссо-де- 
Варвйль о` прелюбодфяв\и тёкъ говоритё: пр юбодвяне не есть 
естественное преступление? если оно и‘ приносить вредъ общест- 
Ву, тб №0 трудно преслдовать; есть тосударства, которыя от- 
крыто его дозволяютъ, есть друмя, Которыя его терпятъ, наКо- 
Мець есть и тавя, тдЪ, не смотря на казни, не &мотря на двойную 
узду 60 стороны фелими и государства, оно часто совершается, 
„Это пресмуплевме есть только противъ йравдвъ: если ‘нразы чиств, 
прелюбодвян!е ваказывается безчестемь, которое за вимъ слФдуеть; 
если нравы развращены, преступлеше остаетсн Ченаказаннымь, На&А- 
зане будёть безполезно. НЫвЪ, товорёть онъ далфе, суягчивийеся 
нравы Не карають уже съ такою жестокостйо, какъ прежде, этого 
прёступлен\я, котброё трудно доказать, за Которое нелзя принести 
жалобу В <удъ, не покрывши &ёбя насмфшкамй. Общество зак почило 
тайный договоръ не престфдовать престуилён!я, над которымЪъ оно 
Правыкло смфяться. П, с. 235—247. Другой писатель ХУ в. гр. Соденъ, 
Ядказавши вс неум$6тность сяертяой фазйя заэто преступтен, говоратъ, 
что кримйналиств Чувствуютъ до Какбй стёпеня сфертная Фазнь За это 
преступлене протяворфчитъ всфыъ чувствамь и Вс$мъ феноннымь #азд- 
ламъ справедливости; но вмфето того, чтобы возстафь противъ этого, 
выфсто того, чтобы откфать глаза завонодателю, бнй только офранй- 
чиваются прискашемъ смягдающахь обболтелвствь.” В. Ш. 22. Та- 
'Кймъ образомъ, по свидЬтеЛьству этихь двухъ писафелей, практика я 
теорйя ХУШ в., вофрекя законамь, старались, посредствоиъ ир!искатя 
Нягчающи{ъ обстоятельствь, изъять 'ирейюбодвяще изъ разряда смерт- 
ныхъ престуйлейй. — Двоебрачие или многожейство, гов6рать Бриссф- 
‘де-Варвиль, являются поперемфйно то пресфупными, то добродётезь- 
ными, смотря по свойству климата, правейя и релими, Полягазжя, 
одобряемая въ ТурШи а\кораномь, у ейреевь Законами Мойбея, прё- 
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слФдуется въ странахъ, гдЪ введена христанская ретиг!я. Это престуи- 
лёне не есть прёступлене сощальное. П. с. 247. Признавая смертную 
Базнь крайне несправедливымъ и йесообразнымъ наказанемъ за это 
преступлеше, Содевъ говоригъ: криминашсты стараются посред- 
ствомъ присканя множества смягчающихъ обстоятельствъ обезсалить 
несправедливую строгость этого наказанйя; еслибы многе отдфльные 
нЪмецые законодатели не уничтожили въ новое время смертной казни, за, 
это преступлеше, то онъ бы краснЪлъ за свою нацтю. В. ПТ. 30—31. Крово- 
сиБшене, по мн5н!ю того же писателя, не есть тяжкое преступлене; 
если взвфсить качество этого дЪйстйя, легко убфдиться, что оно не 
разрушаеть непосредственно благосостоян!я и безопасности общесгвъ 
я само по себВ нё содержать никакого непосредственнаго оскорбленя 
для него; смертная казнь За это преступене есть наказане, совер- 
шенно несоотвтелвующее справедливости. Поэтому мномя нфмеция 
законодательства опред зительно или мо1чаливо уничтожили смертную 
казнь за кровосмфшеше. № 33—41. Что касается содомскаго гр%ха п 
ското 1ожства, то и Соденъ и Бриссо-де-Варвиль, прачистяя ихъ кь самымь 
гнусвымъ порокамъ, признають однакожъ смергную казнь въ иримфнен!и 
къ пимъ наказан1емъ крайне жестокимъ и несправедливым ь. Содом, гово- 
рятъ Содену, до такой степени противоестественное пресл уцлеше, что боль- 
шей части людей оно не извфстно. Законодатель, наказывая это ире- 
ступтене и такимъ образомь дфлая его общеизвЪ"тнымъь, боле ири- 
чиняеть, чБмъ предупреждаетъ вредъ. Лучше всего, человфка, который 
совершить содомю, или унизится до скотоложства, удалить изъ обще- 
ства, отдать въ работу, чтобы тБмь удержать его оть лальнфйшихъ 
преступтен!й и сдфлать невозможнымъ распространеве порока, 1. 41— 
46. Монгескье говормль, чго преступлене противъ природы въ его 
время це наказыва 1ось суертною казн!ю во Франции. Тюрьма, по его с10- 
вамь, была обыкновеняымъ наказанемъ для тБхъ, которые изоб шчены въ 
этомъ преступленш, осуждаемомъ во всБхъ странахъ реттею, моралью 
я поигикою. Визло-Че \УМакй, Ц. с. 250. Такимь образомъ, еще 
законъ грозить смертною казйю за преступленя противь нравствен- 
ности, а практика давно уже не сл$довала, закону. 

Европеиское общесво ХУШ ст., признавъ смертную казнь не- 
учфстнымь и несправедливычь наказашемь также и за разные виды 
воровства, перестаю примфнягь ее на практик$, хотя прежн!е заковы 
не быти отуфневы. Воровство всегда было самымъ частымъ преступ- 
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лешемв и во всфхь европейскяхъ государствахь въ большинствв с1у- 
заевъ каралось смертною казн!ю. »Наказане за, воровство со взломомъ, 
говорить Филандамери, есть смерть; ваказаще за воровство съ оруземъ 
на большой дорог$ есть смерть; наказан!е за воровство святотатство 
тоже смерть; наказане за воровство, совершенное во врема пожара 
или кораблекрушев1Я, тоже смерть, наказане за воровство простое, въ 
третй разъ совершенное, есть смерть; наказан!е за воровство скота 
тоже смерть. Вт. ‘`нЗкоторыхъ странахъ, гдБ еще существуютъ законы 
объ охот, тотъ, кто убьеть или украдетъ дикаго звфря въ дфеу дру- 
таго, осуждается на смерть. Смерть, смерть и всегда смерть! \/, с. 205. 
Такая строгость законовъ мадала главнымъ образомъ на бЪдные классы 
народа, изъ которыхъ выходиль самый болышй процентъ воровъ 1). 
Всафдетве перемфны взглада на низийе классы, писатели ХУШ в. н 
возстали противъ смертной казни за воровство, какъ наказаня падав- 
шаго на голову народа, въ то время какъ друйе виды преступлений 
противъ собственности, совершителями которыуь авлались преимуще- 
ственно лица изъ высшихъ классовъ, кавъ напр. казнокрадство, ззятки 
и всякое вымогательство- состороны чяновниковъ, были обложены менЪе 
тяжкими наказашями и очень слабо преслБдовались. Независимо оть 
этихъ политическихь соображенй, писатели ХУ в. признавали смерт- 
ную казнь несправедливымъ наказан!емъ за воровство, изъ соображе- 
вйЙ относительной важности этого преступлен!я. »Если смертная казль 
есть самое тяжкое наказание, говорить Содень, то какь можно опред\- 
лять его за воровство, когда такъ много другихъ преступлений, ко- 
торыхъ нравственная количественность и качественность нензм®римо 
больше, которыя для общества, неизмфримо тяжелфе, и ва которыя 
однакожъ законодатель не находить другаго высшаго наказаня, кромЪ 
смертной казни, Что станется съ столь необходимою постепенностю 
наказав! й, на которой покоится безопасность цфлаго общества? Если 
я накажу вора такъ же какъ убЙцу, что можеть удержать его отъ того, 
чтобы не убить меня, когда это не повлечетъ для него другаго болЪе 
тяжкаго наказаня, а напротивь еще досгавить большя средства 





< 1) Такъ какъ воровство и мошенничество суть преступления 6%д- 
ныхъ, говорить Бриссо-де-Варвиль, такъ какъ три четверти этихь 
вреступлен!й совершаются вслфдстые бЪдностй, то с.Бдуеть начать съ 
унизтожен!я бЪфдности—какъ причины преступлешя, вмфсто того чтобы 
несчастныя жертвы отдавать въ руки палачей, 
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скрыться отъ преслБдован!я.. П. 211. И эти соображеня, которыя 
можно встрЪтить у всЪхъ писателей - реформистовь ХУШ в., были 
толко выраженемъ общественнаго мнЪн!я. Филаядж!ери, перечиславши 
выиеприведенные виды воровства, которые каралясь смертною казя!ю, 
говоритъ: »Мягкое, но могущественное влян!е просвфщеня и нравовъ 
не мого еще окончательно уничтожить эти постыдныя остатки древ- 
няго варварства. Эти нравы и это просвЪщене заставляютъ только 
моцчаль эти законы; но они оставляютъ ихъ существовать. Судья без- 
пресланно принужденъ противодЪйствовать своимъ милосердемъ тиран- 
ническому закону, который хочетъ имъ управлять. Приходится пря- 
таль истину, приходится вносить измфну въ приговоры, потому что 
законы нарушаютъ справедливость. Часто ненаказанность есть единствен- 
ный исходъ для судьи, потому что наказане жестоко. \. с. 205—206. 
Блакетонъ (1765 г.) въ своихъ коментаряхъ говорить, что англйсве 
присяжные, при рышени дётьо воровствБ вь 40 шитинговь, за которое 
закопъ грозиль смертною казнтю, объявляли. что обвиняемый виновенъ 
въ воровствё 39 шилингоеъ, чтобы такимъ образомъ избавить его отъ 
смертной казни. РоБйсаНбол$ 4е Газзочайоп рошг або]. 4е ]а реше 4е 
том. № 4. с. 15. Вольтеръ (1777 г.) говоритъ: въ Аягли не оти$ненъ 
закопъ, который грозитъ смерт!ю за воровство выше 12 су. Но этотъ законъ 
пе исполняется. Обыкновенно или стараются обойти его, или обраща- 
ются къ коро.ю съ просьбою о замфнЪ наказашя. ХХХ. с. 272. Въ 
Прусаи Фридрихь Велиый 23 1юля 1743 г. пздаль повелБне, ко- 
торымъ отуБнить до тЬхъ поръ существовавшую въ Прусси смертную 
казнь за воровство, исключивъ при эгомъ только воровство, соединен- 
ное съ убйствомъ. АБерх, Уегзисй ешег СезсисЩе ег З(гайхезевсеБипя 
ип Эгайесз Чег Вгаидепьигу-РгеизчзеВеп Гапфе, с. 149. Относительно 
остальной Германи мы имБемъ свидфтельство гр. Содена (1783 г.). 
Законъ о наказаши смертною казншю за значительное воровство, по 
его увЪреню, оставляется лучшею и болынею застю судовъ Германи 
безь исполненя, и подъ управлешехъ мудраго и челов$колюбиваго 
государя не осмфливаются казнить человЪка за жалюе пять гульде- 
новъ. Говоря о закон$ и обычаЪ казнить за третье воровство, какъ бы 
оно ничтожно пибыло, онъ утверждаеть, что этотъ законъ, какъ против- 
ный чувству справезливостн, стараются обойти, посредствомъ разныхъ 
уклоненш, тозкованш и изобрфтевя смягчающихь обстоятельствъ. В. 
П. с. 203. 209. Вольтеръ увфряетт, что въего время ни одинъ госпо- 
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дннъ не рёшался обвинить слугу вора, еданслвенно потому, что смертя 
вая казнь, пб общему убБжденю, не должна быть опредЗляена 3% это 
преступлене. ХХИ. с, 271. 


Столь же важное значене въ истори отыфны смертной казни, 
независимо оть прямаго отрицанйя этого наказан!я, имфють: общее 
смягчене нравовъ и распространене убъжденй о равенствВ веЪхъ 
людей. Восемнадцатый вЪкъ есть вфкъ гуманной филосо{!и— и это на- 
зваше онъ заслужиль не за гуманныя фразы, а за То, что общество Этого 
вфка заявило рёшительный иротестъ противъ унаслЬдовавныхь отъ вре- 
менъ варварства жестокихъ и кровавыхъ обычаевъ и законовъ и потомъ 
большую часть ихъ отифнило. Вляше этой перем$ ны нравовъ обнаружи- 
вается во всфхь сферахъ жизни—и оно-то, хотя незримо, нд въ са- 
момъ корнф подкапывало почву, на Которой держались висфлицы и 
эшафоты. ВзвЪсить осязательнымь образомъ всю работу Этого вия 
очень трудно, потому что она происходила во всфхъ отрасляхъ жи- 
зни, въ свою очередь имфвшихъ вляще на смягчене наказанй. Еще 
прежде Беккари, Монтескье, писатель съ глубокамъ уваженемъ от- 
носивиийся къ основнымъ элементамъ современной ему общественно- 
сти, съ поразилельною ясностйю доказаль необходимость и важность 
умфренных» наказан для хорошо организованныхъ обществъ, и опас- 
ность, непужность и несправедливость жестокихь и мучительныхь на- 
казан. Едвали не онъ первый вылсниль ту истину, что нб жестомя 
казни,} а устранен!е причинъ, способствующихь совершеню нреступле- 
в1й, составляютъ гарант!ю лйчной и общественной безопасности и благо- 
состоян!я. Его превосходныя правила виоёлфдств!и повторила Имиерат- 
рица, Екатерина П въ своемь Наказ%. Ст. 63, 67, 81—91. 94—96.—ХУ 
глава Беккар!и объ умфренности наказаний не представляетъ ничего новаго 
и есть въ сущности повторете ужв высказаннаго Монтескье, Итакъ, 
повторяю, общее смягчене нравовъ и его порождене—учеше юристовъ 
о необходимости умфренныхь пакёзан —имфло громаднов вляне на 
частную отм$ну смертной казни. Но помимо общаго вузявия того ученя 
можно указать его спещальныё результаты: вф ХУПШ в. возникло и 
потомь перешло въ жизнь ‘учене о гнусности и безчеловЪчи мучи-' 
тельныхь смертныхь Казней: четвертованя, колесованйя, сожжевя и 
т. п. Еще раньше отм$ны квалифицированной смертной казни, она 
уже примфнялась только формально. Когда мучизельныя казни суще- 
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ствовали, тогда по крайней мВрф хоть нЪкоторое основав!е было для 
наказания мелкаго вора висфлицею, въ виду того что убйцу колесовали. 
Съ отм$ною же этихъ казней, эта ностепенность наказуемости должна 
была исчезнуть, и общество, понизивъ наказане за убйство и друйя 
тяжыя преступлен!я установлещемъ простой смертной казни, поста- 
втено было въ необходимость понизить его за друмя меньшей важ- 
ности преступленя отифною смертной казни.—Въ ГУ главВ я пока- 
заль то могущественое вияще, какое сословныя привиллеги имфли на 
удержан!е высокой цифры смертныхъ казней. Общество ХУШ в., ратуя 
вообще противъ экономнческаго и общественнаго порабощеня народа 
немпогочисленнымь классомъ людей и противъ отживавшихъ свой взкЪ 
исключите ьностей и привяллегй въ потьзу немногихъ, обратило особев- 
ное внимане на то, что жестовя казни г'авнымь образомъ падаютъ на 
голову народа, тогда какъ меныпинство во всЪ прежня времена ум$ло 
гарантировать себ ненаказанность или только избавтене оть смертной 
казни, какъ боле тяжкаго наказавя. Отсюда родилось учеше о равен- 
ств наказавй для лицъ вефхъ сословйй; это пряравненте было и для выс- 
шихъ классовъ къ низшимъ, но еще въ большей степени низтихъ къ выс- 
шимъ, что, очевидно, должно было сопровождаться смягченемъ нака- 
занй вообще и въ частности отм$ною смертныхъ казней. Велфдстые 
перем$ны взглядовъ общества на относительную важность многихъ 
преступлен!, какъ-то противъ религш, нравственности, противъ соб- 
ственности, а равно велфлстве рЫмительнаго отрицан!я мучительныхь 
смертных казней и успфха идеи равенства предъ закономъ, само 
собою явилось въ ХУШ в. учеше о послененной важности преступ- 
лена и необходимости соразмфремя съ нею тяжести наказаний. 
Писатели-реформисты: Монтескье, Беккар1я, Фитаядяйери, Бриссо-де- 
Варепль, Содеяь и мноме друге, съ особенною энермею ударяли на 
этотЬ фтункть, и имь и ихъ вбку принадлежить честь утвержденя 
того позожен!я, которое поздифе перешло въ жизнь, что если уже 
ириифнять смертную казнь, то только за самыя тяжюя преступленя. 

Ш. Воть то состояне европейскаго общества и его взглядовъ на 
смертную казнь, пря которомъ Беккар!я заявить въ своемъ сочинения 
о преступяемяхь и наказамяхь рЫиительный голосъ противъ этого 
наказан!я. Почва была подготовлена. матералы существовали, онъ толь- 
ко первый соединить въ одно цфлое и аргументирогать убфжденя, . 
бродившия въ умахъ его современниковъ. Доказывая несправедливость 
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й ненужность смертной казни, Беккар!я показаль себя. только поса$ло- 
вательнымъ логикомъ и бодфе р®шительнымъ и глубокимъ мыслителемъ, 
чЪмъ большинетво его современняковъ, воторые отвергаза необходи 
мость этого наказания только за мномя преступленя. Но и въ этож 
елучаБ онъ въ большей ити меньшей степени быль только истодкова- 
телемъ желанй и надеждъь европейскихъ обществъ, чему доказатель- 
етвомВ служать рЪдкое сочувстве, съ какимъ принята была его книга, 
современныя ему и посл$дуюния оты$ны смертной вазни, наконедъ 
серьёзная, епокойная и неотступная р®Ышимость современвыхъ наузъ 
обществь вычеркнуть раньше или позже смертную казнь изъ списва 
наказан. Поэтому, когда люди, стоявийе за старые порадки, стали 
ззводитв на него нелфпов обвинеше въ томъ, что онъ оспариваеть у 
государей право наказывать смерт!ю, онъ имфлъ полное право сказать, 
что противники его не понимаютъ ни потребностей времени пи событий, 
вокругъ ихъ совершающихся. ›Противникъ мой, говорнль онъ, мало зна- 
вомъ съ духомь ныя% царствующихъ государей. Пусть онъ узнаетъ, какъ 
далеки они отъ того, чтобы дорожить пагубнымь правомъ люпать дизни 
человфка, что нЪтЪ ни одного изъ этихъ государей, который бы не смо- 
трфль на этоть актъ, какъ на одну изъ самыхъ веливихь непр!атно- 
стей верховной власти. Пусть онъ уэнаеть, что ныне государя, 
будузи далеки оть тога, чтобы ревниво охранать право наказывать 
смертйю, дали-бы великую награду тому, кто открылъ-бы ередотво 
обезопасить общественное спокойстве, неубавая ни одного человфка. 
Пусть узнаеть ‘наконець, что всб нын% царствующе государи огра- 
вичили, сократили и умфрили употреблене смертной казни; уголовные 
архивы всфхв нащй Европы и свидфтедьство всякаго, кто дЪйствительно 
жилъ, подтвердятъ эту истину. 6ролзе, е4и М, С, 0, Е. В. 17:3 г. 
©. 396, Такямъ образомъ, самъ Беккария засвидфтельствоваль, что еро 
мысли о смертной казни ме принадлежать ему одному, а служетъ вы- 
ражешемъ желанй современныхь ему законодателей. Ув5реще Бек- 
карш совершенно согласно съ тфмя фактами, которые Карминьяни 
сообщаеть относительно отмФны смертной казня въ ТосканЪ, »Н$ко- 
торые безь сомнфя думають, говорить онъ, что книга Бевкарии слу- 
жила текстомъ для реформъ угодовнаго права, которыя велиюй гер- 
цогь Петръ-Леонольдъ совершиль въ Тосканф. Еслибы это было тавъ, 
этоть государь не ждаль-бы съ 1765 по 1786 г., чтобы придать ре- 
формамь сплу завона. Законодательныя перемфны, которыя въ такой 


203 


выгокой стенени приносять честь правительству великаго герцога Пе- 
тра-Леопольда, имЪютъ другое происхожлеше и друмя побудительных 
причины. По счастливому стеченио обстоятельствъ, государственные 
люди и юристы Тосканы, независимо ‘оть основныхъ началь Беккари 
и иритомъ задолго до появлемя его книги, сошлись въ убфждени, 
Что спокойстве государства зависить отъ достоинства его экономиче- 
«кой системы, и что мягыя наказан, @сли только они, благо- 
даря хорошему судопроизводству, неизбёжно слфдують, доставляютъ 
достаточную защиту противь немногихъ преступниковъ, которыхъ 
не можеть исправить хороший законъ. Пагнини, Таванти, Нери, 
АДамапни, Биффи Толомея, почти около. времени вступленшя ва пре- 
столь великаго герцога Леопольда, зажгли въ государственной наукЪ 
ярый свфть, изъ котораго, какъ блестяний лучъ, истекло начало 
хягкости наказан!й. Эти мужи, которымъ, благодаря уже распо- 
ложенностя графа Ришекура, главы регентства, были ввфрены обще- 
ственвыя должности, умБли сообщить уму благороднаго, челонЪко- 
расположеннаго государя то направлен!е, которое мало-по-малу, путемъ 
опыта, привело его къ убфжденио въ безполезности кровавой системы 
яавазан!, которую онъ нашегь въ ТосканЪ«. Съ другой стороны, по 
сювамь автора, зашонъ 1744 г. о доказательствахъ даль тосканскимъ 
вристамь основане для противодйстя примБнению смертной казни. 
Кму. ФейзевмИ. 1830 г. В. И. Ней. 3 и 4. Сагпибизи’, ерог фе 
Земервае Чег Тейезхга ш Чег СоземвеБипк хоп Тозсапа, с. 889— 
390. 

Самая отмфна смертной казни въ нЪфкоторыхь государствахъ, 
хотя и недолго удержавшаяся, сдБлалась возможною только вслфдстые 
лога, что общество было боле или менфе къ тому подготовлено. Первая 
по времени общая отмфна смертной казни сдБлала была въ Тоскан$ вели- 
кимъ герцогомъ Леопольдомъ. Государь этотъ приступилъ къ этой рфши- 
зельной мЪрБ не вдругь, атолько постБ долгаго опыта. Съ 1765 г., т. е. 
съ самаго гступлемя на престогь, онъ, пе коснувшись самыхъ зако- 
новъ, тольБо прюстановиль исполнев!е смертныхъ казней. Такой по- 
рядокъ продолжалея до 1786 г. Вь течени этого времени опытъ соб- 
ственнаго его управлемя убБдаль его въ двухъ великихъ истянахъ: 
а) когда существуютъ причины п поводы къ совершению преступлений, 
то страхь наказанш, какъ бы жестоки они пи были; не достаточеяъ 
для того, чтобы восирепятстворать ихъ совершен!ю; 6) если страхъ 
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наказав!я замфнить неизбфжностю его; то пожизненное заключеше, 
Хотя наказан!е очень мягкое сравнительно съ смертною казню, до- 
статочно для того, чтобы воспрепятствовать совершеню тяжкаго пре- 
ступлен!я. Въ 1786 г. онъ издать законъ, которымъ совершенно от» 
мЪфнена была смертная казнь. Обнародоваюе закона 30 ноября 1786 г. 
не было, по словамь Карминъяни, новостью ни для Тосканы, ни для 
дфлой остальной Европы. Этимъ тосканск законодатель ничего дру- 
гаго не сд®лаль, вакъ только то, что дфлаютъ художники; когда они 
‘выставляють для публики свои произведен!я, тольБо послФ того, вакъ 
предварительно долою работою и при помощи всесторонней оцфнки 
обезпечать ёй благопрятный, праемъ. №. с. 391, 393. — Въ Австрш 
еще Марйя-Терезшя 3 января 1776 г. порузила верховному трибуналу 
изслфдовать, не слфдуетъ-ли постененно уничтожить смертную казнь; 
по крайней м5рЪ въ большей части случаевъ. оставивши ее единственно 
только за преступленя самыя тяжыя. И дЪйствительно, при Мар!я 
Терези смертная казнь замфняема была пожизненнымь заключенемъ 
въ ямы (саБапо"$) Ерфпости Шпильберга, что, варочемъ, какъ оказа- 
Лось впослфдетыи, въ сущности быль своего рода особый способъ 
смертной казни, только болфе медленный; нивто изъ заключенныхь въ 
эти ямы не переживаль далфе нЪсколькихъ мфеяцевъ. РиБеаНои8 4е 
РаззосаЕ рошг Рабо’Й. де м реше Це том. № 3. 56—57. 60. Тосифъ П, 
тотчасъ по вступлени на престолъь, 9 марта 1781 г. издаль тайное 
повелЪн1е всфмъ судамъ, на основан! котораго смертные приговоры, по- 
становленные ва основан!и законовъ, по объявленши ихъ преступникамъ, 
не были приводимы въ исиолвеше, но были присылаемы вмЪстф съ 
автами въ высшую судебную инстанщю, которая дохладывала импера“ 
тору и ожидала, дальнЪйшаго рёшевя. Новымъ постановлешемъ 22 авгу- 
ста 1783 г. было предписано: смертныхъ приговоровъ не объявлять, но 
по опредфлен!и, на основав1а дфйствующихъ законовъ, смертной казни, 
сл$дственные акты отсылать въ верховный уголовный судъ. Тавямь об- 
разомъ съ 1781 г. по 1788 г, хотя закономъ смертная казнь не была от- 
м3нена, но на самомъ дфл$ она не была, совершаема, за исвлюченемъ од- 
ного случая; путемъ помилован1я она была замфняема строгимъ завлюче- 
н!емъ въ тюрьму. Съ изданемъ въ 1788 г. уголовнаго кодекса, она была отз 
мфиена я по закону. Нуе-Ншоек, Оез ОезеггесызеВеп З(гаРуезе!аез а!зе- 
тешег ТВей, с. 34. Такимъ образомъ, способъ отм$5ны смертной казни 
въ Австри тождественъь съ тёмъ, которымъ она была отмфиева въ 
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Тосканф.— Попытка отмфивть смертную казнь во Франщи въ концф 
ХУШ стол. встрфти1а гораздо больше препятстый и оказалась мене 
удачною ч$мъ въ двухъ упомянутыхъ странахъ. Это произошло отъ 
того, что въ 'Госкан5 и Австр!и дБло отмБны было въ рукахъ мо- 
варховъ, руководимыхъ мудрыми совфтниками, тогда какъ во Франщия 
за это дЪлю взялись представигельныя собранмя, которыя вообще го- 
раздо медленнфе и съ большими трудностлми, вслФдетые раздфлешя 
на парти, совершаютъ реформы. 21 января 1790 г. учредительное 
собраше издало декреть, которымъ оно провозгласию равенство нака- 
занйй для веБхъ гражданъ, безь отношевшя къ рангу и состоян!ю об- 
виняемаго, и уничтожило варварскй обычай, по которому виновность 
иресгуиника падаеть пятномь безсламя на невинную его семью. Въ 
слБдующемъ году денутать Лепелетье-Севъ-Фаржо внесъ въ собраше, 
оть имени комитела конслитущи и уголовнаго законодательства, длан- 
ный докладъ о тЬхь начазахъ, когорыя должны быть приняты въ осно- 
ваше реформы уго:овнаго законодалетьства. Исправлеше преступника 
посредствомъ наказашя, отм5на пожизненных паказанй и уничтоже- 
не смертной казни за всБ преступленя, кромЁ политическихь, —вотъ 
главнфиш!я изъ этихъ начать Посл долгихь пренй за и протавъ 
отм$ны смертной казни, собрав! е одвакожь рЪшилось удержать это 
наказанте, но только въ видЪ простаго лишея!я жизни, безъ мучен!й: оста- 
валось выбрать только способъ исполненя казни. Въ начал 1792 г-. 
была принята гильотина. Въ 1793 г. Кондорсе внесъ въ конвентъ но- 
вое предложен!е отм$яить смертную казнь, за вс преступленя, ис- 
клюзая государствепныя; но это предложене имфло ту же участь. На- 
иротивъ, револющюнное правплеьство свонми казнями даже наломня о 
самыя ирачныя времена средпевБковаго деспотизма. Наконець, какъ 
будто утомившись отъ казней, въ ГУ годъ республики конвенть издать 
декретъ, въ которомъ сказано было, что »со дня объявлен!я всеобщаго 
мира смертная казнь будетъ огм Бнена во всей французской республикЪ+. 
Но э10 прелио южене осталось безъ веякихь посаБдегвй, а кровавая 
революцюнпая юсшищя даа поводъ и сабдующимь правительслвамъ 
удерживаль смертную казнь за мномя пресгуилешя. [личееиг, с. 338 
—345. 


ТУ, Ни одно великое открыйе въ области морази и ни одно усо- 
вершенсгвоваше вь жизни челювБческихь обществь не совершалось 
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вдругъ и безъ борьбы; на осуществлеве ихъ тратится всегда много време 
ни и трудовъ; каждое усовершенствоване сначала иметь за себя самое 
незначительное число людей избранныхъ, и только посл упорной борьбы 
съ старымъ порадкомъ оно принимается большинствомъ и за тфмъ д5- 
лается достоящемъ веЪхъ. Такова истори оты$ны преслБдован1я вБльхъ 
и еретиковъ, такова судьба уничтожешя пытокь, изуродован!й, тБлес- 
ныхъ наказаний ит. д. Таже исторйя повторяется и съ смертною вазн!ю. 
Выше доказано было, что въ еврочейскомъ обществв ХУШ в. обра- 
зовалюсь общее, вполн® сознательное убфждеше въ песправедливости 
смертной казни за мномя преступленя, даже возникло сомнБн!е въ 
состоятельности этого наказан!а вообще; такимъ расположешем ь умовъ 
воспользовались съ одной стороны смфлые мыслитеш, чтобы доказать 
безполезность и несправедливость этого навазан!я, съ другой —болЪе 
р%Ьшательные реформаторы, чтобы на самомъ дфлВ отыфнить его, Но 
ошибется тотъ, кто, апализаруя исторшю отмфны въ ХУШ в. снертной 
вазни, оставить безъ вниман!я старый, еще могущественный тогда строй 
общества, его глубоше корни и его собственную философю. Когда 
явилась книга Беккар!и, на него посыпались самыа тяжюя обвинен!я: 
извЪстный французсый юристь Жуссъ (10из5е), въ введени въ Тгаиб 
Че уагйсе спимва!е, 1771 г. говорить, что внига Беккар!и содержагъ 
въ себЪ систему сазыхъ онасныхъ новыхъ идей, которыя, будучи при- 
няты, ни къ чему иному не могут{ привести, кромЗ къ нисировер- 
женно законовъ усвоенныхь самыми цивилизованными нащими, и ко- 
торыя нанесуть тяжый ударъ религи, правамъ и священнымъ прави- 
ламъ управлен!я. [ло1зе|еиг, с. 336. И конечно, Жуссъ, Фашинея, Вуг- 
ланъ, въ своихъ нападкахъ на Беккар!ю, авляются только представите- 
лами цБалой многочисленной парти людей, далеко не раздБлявшихъ 
взглядовъ на смертную казнь миланскаго философа. Самая отмЪна 
смертной казни въ нфкоторыхъ государствахъ совершялась благодаря 
абсолютизму, и за т5мъ достаточно было напора иныхъ обстоятельствъ, 
чтобы сами реформаторы, въ родЪ Леопольда, носи ши ти возстановягв 
смертную казнь, или въ родБ Робеспьера, чтобы сь такимъ усермемь 
пользоваться тфмъ самымъ орудемь, которое они пе задого предъ 
тБыъ считали негоднымъ. Словомъ, состояве общества ХУШ в., хотя 
и породившаго учене о безиолезносги и несправедливосли смертной 
казни, быто съ другой стороны таково, что резкщя становитась непз- 
бЪжною. Французская револющя дала поводъ въ этому повороту, ре- 


207 


зутьтатомъ котораго было издаше новыуь уголовныхъ кодексов, со- 
ставленныхъ отчасти въ старомъ духф. Чтобы дать пояя\1е объ этомъ 
поворот въ истори смертной казни, я изложу постановлен!я огноси- 
тельно этого наказания нЪФкоторыхъ кодексовъ. 

Въ Прусеш, посл долгихт, законодательныхъ работь, начавшихся 
еще при Фридрих$ И, къ началу 1791 года быю совершенно приго- 
товтено для обнародовашя уложенше о янаказаняхъ, составленное въ 
новомъ духф. Но указомъ 1792 г. введене его было прюстановтено 
на неопредфленное время, а указомъ 1793 г. предпасано быю пере- 
дфлать составленное уложене вновь, и при этомъ всключить всВ но- 
выя постановлен!я, несогласныя съ прежними законами. Богородский, 
1, с. 31. Это передфланное уложеше обнародовано было въ 1794 г. 
Въ немъ караются смертною казню слфдуюния преступлен1я: 1) Госу- 
дарственная язиФна, ст. 93. 2) Соучастникя въ этомъ преступлени и 
самые отдаленные помощники, 94 и 96. 3) Повушене на внфшнюю 
безопасность государства, хотя бы оно открыто было до начала ис- 
полнен!я, сооб.цничество и иособе въ этомь преступлени, 102—105. 
4) Содфйстые врагамъ въ исполнени ихъ плановъ, 107, 108, 110, 
134. 5) Поджогь городовъ и магазиповъ, 109. 6) Шиюнство, 111. 7) 
Выдача иностранной враждебной держав$ лица, находящагося подъ 
покровительствомъ государства, 147. 8) Освобождеве изъ тюрьмы го- 
сударственнаго язм$нника, 163. 9) Убство совершенное во времл 
бунта, 169, 170и 172. 10) Оскорбаеше величества, хотя бы оно не 
сопровоя:далось опасностью для жизни и свободы гоеударя, 197. 11) 
Побфгъ чиновника захватившаго всю или часть казенной суммы, 425. 
12) Содфйстне въ трет разъ дезертирству, 479. 13) Дуэль, повлекшая 
смерть одной стороны, 671. 11) Истреблеше плода у женщины, 719. 
15) Простое убйство, 806—814. 16) НФкоторые случаи смерти ‘при- 
чиненной дурныхъ обращенемъ, 823, 324. 17) Предумышленное уб- 
ство, 826, 827. 13) Убйство совершенное шайкою, 839—842. 19) 
убйство въ драк, 844, 345. 20) Подстрекательство къ убйству, или 
къ такимъ дЪйствямъ, которыя могутъ легко причинить смерть, 850. 
21) Отравлеше, приготовлене я доставлещеяду, 857 —861. 22) Отня- 
те разсудка и причинеше непзл6чимой болБзни посредствомь яда, 861 
— 564. 23) Убйство простое п предумыштенное родителей, дЪ- 
тей, братьевь, сестеръ и нЪфкоторыхъ боковыхъ родственниковъ, 873— 
884. 24) Убйство новорожденнаго, а также оставлене его безъ пищи 


. 208 


или въ пустомъ м5фетЪ, если отъ этого произойдеть смерть, и подстре- 
кательство состороны обольстителя, отца и матери, 965—969, 973, 
974. 25) Лишеме жизни изнасиловашемь, 1056 — 1057. 26) 
Похищене причинившее смерть похищенной, 1099, 1104. 27) 
Смерть отъ нанесенныхъ ранъ при разбоЪ, 1191. 23) Нанесеве смер- 
тельной раны при разбоф, когда жизнь подвергшагося разбою была 
сохранена какимъ-нибудь особеннымъ случаемъ, 1192. 29) Убйство, 
совершенное разбойникомъ не съ намфревемт, а въ минуту сопротив- 
лешя и защиты, 1194, 1195. 30) Разбой на болыной дорог, сопро- 
вождавиийся ранами и повреждешемъ здоровья, 1199—1202. 31) Со- 
дЪйстве, хотя бы въ качеств сторожеваго, ублйству совершенному шай- 
кою, 1216. 32) Воровство съ насимемъ, совершенное шайкою; при. 
чемъ казни подлежить одинъ начальникъ шайки, 1210. 33) Кло за- 
вфдомо дозволить въ своемъ дом совершить разбой, или убйство, 
подлежащие смертной казни, 1229. 34) Ложное свидфтельство подкр$и- 
‘ленное клятвою, повлекшее за собою казнь невиннаго, 1412, 1413. 
35) Ложпое обвинене, на основани котораго былъ казненъ невинный, 
1433. 36) Уничтожеше съфстныхъ припасовъ, бывшее причиною чьей- 
либо смерти, 1501—1503. 37) Намфренный поджогъ, подвергиий опас- 
ности жизнь одного челов$ка или многихъ, или цфлые города, мфстечкя 
и деревни, 1511. 38) Поджогь въ жиломъ мфстВ и въ ночное время, 
во время котораго люди потеряли жйзнь или потерп®ли постоянное 
повреждене въ здоровьф, хотя бы поджигатель и не имЪль умысла 
на жизнь и здоровье, 1512—1515. 39) Повтореве какого бы то ни 
было поджога, 1527, 1528. 40) Повреждеше водянаго устройства, при- 
чинившее наводнене, 1571. 41) Наводнеме съ цфлю лишить кого 
жизни, 1574. 

Въ Австрии, скоро послВ смерти 1осифа И, въ 1794 г. два выс- 
шихЪ цснтральныхъь учрежден!я, одно управлявшее дфлами политиче- 
скими, другое юстищею, сами оть себя, опираясь на политическя со- 
бытия, сдфлали представлене молодому императору Фраяцу П, о необ- 
ходимости возстановить смертную казнь за государственную изм%ну. 
Это предетавленте было утверждено императорскимъ патентомъ 2 января 
1795 г. Въ 1801 г. члены трехъ высшихъ учреждевй сдЪлали новое 
представлене о необходимости опять ввесть смертную казнь за нод- 
дЪлку монеты и банкевыхъ билетовъ. Но разсмотрфн!е этого предло- 
женя, а равно вопроса о необходимости распространить смертную 
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казнь и на друмя преступзеня, именно убйство и н%®которые виды 
поджога, затянулось п зз тБмъ быю стито съ разсужденями объ из- 
дани общаго уголовнаго кодекса. Изданный въ 1803 г. кодексъ этотъ 
угрожаетъ смертю за сл$дуюния преступтеня: 1) Покушеше на лич- 
ную безопасность главы государства, 52. 2) ДЪйстыя съ цфлю пере- 
мБнить государственную констятущю или произвесть револющю, №- 
3) Навечене на государство опасности извнЪ и вс$ дфйствя сюда от- 
носящинся, №. 4) Простое покушене на государственную измФну, об- 
нихающую вышейзложенные три вида преступтенти, хотя бы оно ос- 
талось безъ послФдетвй, 53. 5) Возмунеше, когда для его подавленя 
наряжается превотальный судъ, 66, 67. 6) ПоддБ жа кредитныхъ би- 
тетовъ, имфющихь цБну монеты; смертная казнь опредфляется какъ 
гиавному виновнику, такь и соучастникамъ, 94. 7) Зав$домое распро- 
странеше этихъ билетовъ, 95. 8) Намфренное убшство посредствомъ 
отравтеня и другихъ средслвъ. 9) Убство по приказанию. 10) Убя- 
слво съ цБию завладфть добромъ другаго. 11) Простое убество, 118, 
119. 12) Убиство, произведенное при разбоЪ, 124. 13) Поджогъ со- 
провожлавиийся смерт!ю, когда поджигатель могъ это предвид®ть, если 
пожаръ пост6доваль посяф того какъ нфеколько разъ быть подклады- 
ваемъ огонь, или когда пожаръ произведенъ шайкою съ цфлию опу- 
стошешя, 148. 

По французскому кодексу 1810 г. смертной казни подлежали 
саБдуюшия преступлевия: 1) Подняте оружия противъ отечества, ст. 75. 
2) Сношеше съ иностранною державою съ цёию возбудить ее къ вой- 
вБ противъ отечества, 76. 3) Сношенме съ врагомь съ цфлио облег- 
чить ему зступлеше на французскую территорю, или сдать городъ, 
крЬпость и т. п., или оказать ему помощь тюльми, деньгами и т. д. 
77 4) Тфже сахыя дЪйстйя вь отлошени союзниковь Франщи, дЪй- 
ствующихь противь общаго врага, 79. 5) Выдача чиновникомъ и всякимъ 
другпмъ тицомъ агентамъ непр!ятеля или иностранной державы тайны 
переговоровъ. пти эксиедици, 80. 6) Выдача чиновникомъь и всякимъ 
правптельственныхь агенгомъ итановъ кр$пости и т. п. 81. 7) Взяте 
посредетвомъ подкупа, обмана пли насиця этихъ плановъ всякимь 
дургимъ ляцомъ и выдача ихъ врагу, ст. 82. 8) Скрыте зав$домо шп1о- 
новъ, 83. 9) Посягатетьство ити заговоръ на жизнь или лацо импера- 
тора, 86. 10) Посягательство или заговоръ на жизнь или лицо членовъ 
и\ператорской фамнлш, З7. 11) Посягательство ити заговоръ съ цёйю 
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„виопровергнуть правительство, мли персмФнить образъ правтешя, нли 
орядокъ престолонаслВ лия, 87. 12) Покутеше на эти преступлетя, хотя 
бы и ве было исполяеня, 88. 13) Составлет!е заговора, лишь-бы тозь- 
ка послЗдовало между двумя ила болфе лицами согласе на дфистие, 
хотя, бы не было самаго посягательства. 89. 14} Посягателтство и з&- 
Роворъ съ цфяю возбудять междоуеобную войну, опустомеше, убйства, 
„врабежь, 91. 1) Наборъ войска иян снабжеше его оружемь безъ 
нриказавя и разрышев1я законной власти, 92. 16) Приняте, безъ пра- 
ва, и законныхь поводовъ, командования армею, или частно ея, или 
фалотомъ, и т. в. 93, 17) ПротиводЪйстйе набору войска лицомъ им- 
ющимъ власть, если это противодфйстйе имФфло послфдетыя, 94. 13) 
Поджоть и разрумевне досредетвомъ мивь здав!й. и кораблей, принад- 
дежашихь восударству, 96. 19) Соетё еше, предводительствоване ве 

оруженною шаф‹‘ою, а хакже участе и содЪйстие тавимъ шайкамъ, 
которыя образовались съ изо завладЪть, грабить или раздЪлать го- 
сударственяую и вефхъ гражданъ собственность, 96:20) Соучаёие въ пре* 
ступленяхь, есчисленныхь подь № 9, 10, 11; и14 (ст. 864 87 и 1), 
фезъ различя, степеней учасяйя, 97. 21) Коалишя зиновинковъ или во- 
обще лиць имфющихъ ‘власть иративъ внутренней безопасности госу- 
дарства, 125. 22) ПоддБаква золотой идя серебряной французской мо- 
неты, участе въ выпуск или распространени ии содфйстве ввозу, 
132, 23) ПоддЪлка государственной печати, или употреблеве ея, так- 
же бумагь государственнаго казначейсйва, штемпелей и банковыхъ 
билетовъ, 139. 24) Насиме противъ чиновника; во время исиолнешя, 
или по случаю испо»неня имъ своей обязанности, если отъ этого на» 
сия послфдовале въ течени 40 дней смерть, 231. 25) Раны, нанесеп- 
выя чиновнику, если онф 1ринадлежать въ числу тфхъ, которыя нон 
сатъ харавтеръ убства, 233. 26) Отцеублйство, 302, 27) Предумышлев- 
ное_уб ство (а5325'0з1), 303. 28) Отравлеше, 302. 29) Простое убйство 
{теиге), если ему предшествовазо, его сопровождало и ему послфдо- 
вало другое кабое-нибудь злодБяч!е, или преступлене, 304. 30} ДЪто- 
убйство, 302. 31) Кастращя, отъ которой въ течения 40 дней посл до- 
вала. смерть, 316, 32) Противозаконный аресть; безъ предиисаня 
власти, въ слфдующихь трехъ случачхь: 4) если онъ исиолненк былъ 
въ фазьшивыхь костюмахъ, подъ ложнымъ именемь К ло ложному 
приказу; 2) если арестсванному угрожали смерт!ю; 3) если его под- 
вергали тфлесвымъь истязянямъ, 344, 83) Ложное свидфтельство, во- 
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торое повлекло вазнь вевиннаго, 361. 34) Подкупъ свидфтелей, кото“ 
рыхъ ложное свидфтельство повлекло за собою или безсрочныя катор- 
жныя работы или смертную казнь, 365. 35) Воровство, если оно с0- 
провожда лось слБдующими пятью уве шчивающими тяжесть преступленя 
обелоятельствами: 1) есш оно учинено ночью; 2) если оно учинено 
двумя или многими; 3) есии виновные изн только одинъ изъ нихъ имфль 
скрытое оружие; 4) если ово учинено при помощи взлома, влфзавйя, 
иоддЬльныхь ключеи въ жилюмъ домЪ, или съ принятемъ на себя зва- 
шя чиновника и т. и.; 5) если опо учинено съ пасилемъ или угрозою 
едБлагь употреблене изъ орудия, 351. 36) Поджогь домовъ, кораблей, 
магазинорь, лЬса, посБвовъ, и т.д. 434. 37) Разрушеше посредствомъ 
миць здани, кораблей ваш судовъ, 435. 38) Разрушене, или нисиро- 
пержеше какилъ бы 10 ни было образомь всего или части здавя, 


моста, илогины, принадлежащихь другому, если оть того посафдовала 
чья- шбо смерть, 437. 


Излюожвенный перечень смертвыхь преступлешй, по кодексамъ 
прусскому, аветриекому и французскому, какъ наиболфе типическиуъ, 
можеть дагь поплт1е о взгляд$ европейскаго законодателя на смерт- 
ную тазнь, вь конц ХУШ и начат ХХ стол. Этотъ перечень въ 
оциомъ убЬждаеть, что пе смотря на госиодствоваввую въ это время 
реакцио, смертная казиь навсегда была огмфнена за два обиирные 
рота и] есгупени: противь релифа и противъ нравственности. Кром5 
лого, почти пев виды воровства были вычеркнуты изъ разряда смерт- 
пыль престуиюяйь исктючеше допущено только для самаго тяжкаго 
1пца воровства, которое сопровождается пасимемъ, или убйствомъ, 
ищ зрушцуи отягчающими обстоятельствама; но и это исключение 
1стрЬчепо бы потпымъ неодобрешемъ. Въ этихъ кодексехъ смертная 
вазнь пе назначается даже въ нфкоторыхъ случаяхъ, касающихся госу- 
дарсгвенныхь преступлении, въ иротявоположность тому, что дЪлалось 
1» конца ЛУШ ьфьа; къ этимь стучаямъ принадлежить: недопесеше 
о государственпомь преступлеши,— которое, до реформы, во всЪхъ за- 
вонотательствахъ наказывалось смертною казино. А по австрИйскому 
кодексу, смертною казшю пе наказываегся оскорблеше величества въ 
тЫ номъ смыс1Ъ, ст. 56и 57. Вь прусскомъ изъ числа смертныхъ пре- 
стуитены вычеркнута поддфлка мопеты, — преступлене, которое въ 
средне ьЪфьа считалось за |езе-пз]е\6; въ аветршекомь только одинь 


212 ь 


видъ этого преступленя, поддфлка кредитныхь билетов, карается 
смерт!ю. 

У. Движен!е событ!й и умовъ противъ смертной казни, проявав- 
шееся съ такою силою въ половинё прошедшаго стол5ия, задержан- 
ное за тфмъ въ концф его и въ первое десятилье нынФиняго сто- 
лфия, не замедлило снова обнаружнться уже въ нервую четверть ны- 
нфшняго столЬМя, можеть быть не съ такИмь внЪшнимъ увлеченемь, 
за то несомнфино съ большею упругостйо и постоянствомъ. Движене 
это идеть непрерывно чрезъ весь ХПХ в. и продолжается нын%. ° 

Тамъ гдф реформа не коснулась уголовнаго законодательства, или 
гдЪ она и коснулась, но новые кодексы, какъ наир. въ Прус и во 
Франщи, составлены были подъ вмяшемъ минуты, скоро повторилось 
замфченное нами выше явлене ХУШ вБка: практика, при опред$е- 
я смертной казни, была мягче закона, который часто остается безъ 
АБйствя или дЪйствуеть въ слабой степени. И пусть-бы виновниками 
этого бездфйстия были присяжные, которыхъ еще такъ недавно вы- 
ставляли представителями какихъ-то опасныхъ элементовъ. Напротивь, 
непримфнен1ю смертной казни способствуютъ: пострадавийе отъ пре- 
ступленя, свидфтели, адвокаты, судьи, министерство, государи. Рав 1- 
сайопз, № 4, с. 13—17. Миемпаег, Оле Тодезз(гаГе, $ 9. АПвеш. Чецзее 
ЭгайесЫ52еНииз, 1865 г. № 11, с. 555—558. 

Нигд$ этоть разладь между закономъ п жизню не обнаружился 
въ такой степени, нигдВ практика чаще и больше яе отм$няла зако- 
номъ опредфляемую смертную казнь, какъ въ Англи, гдЪ уголовное 
законодательство, оставаясь безъ перемфнъ до начала ХХ столЪия, 
завлючало въ себЪ болБе 200 смертныхъ преступленй. Пострадавшие 
отъ преступленя, свидЪтели, присяжные, судьи, король,—всЪ, по увф- 
реншю въ 1811 г. Ромильи, соединились въ общемь нежеланш, раз- 
дЪляемомъ цБлою нащею, не допускать казней за воровство 5-ти шилин- 
говъ въ лавкБ и 40 въ домЪ. Въ течен!и пяти лфть (съ 1806 по 1811 
г.), изъ 595 вяновныхь въ преступленяхъ этого рода, только 120 под- 
верглось осуждешю, 20 было приговорено къ смертной казни, и 7041ь- 
ко одинъ казненъ. РёПехюпз зиг 1013 сито. 4е Егапсе еЁ@’Апбе!, Та. 
]апд!ег, арреп се. П1зсоигз ргоп. Вот Шу. с. 263. Чтобы не допустить 
смертнаго приговора за эти виды воровства, присяжные, вопреки 
несомнфнной очевидности, признавали обвиняемыхь виновными въ во- 
роветвЪ въ 39 шилинговъ, хотя бы на самомъ дЪлЬ уворованная 


213 


вещь стоита не только 40 шил., но и н\екольхо фунтовъ стерл. №. 
с. 266—7. По увфреншю Филипса, иозднфйшаго английскаго писателя 
о смертной казни, въ течени первыхъ 15-ти лЪтъ нынфшняго стол. пос- 
тановлено было присяжными 535 приговоровъ, съ подобнымь пониже- 
н!емъ цфны уворованной вещи. Риб!саи. 4е ’аззосйа!. роиг БШ. Че [а реше 
42 пом, 1865 г. № 4, с. 15. Вь 1808 г. и въ 1310г. Самуи ъ Ромильи, 
ири внесена въ парламентъ биля объ уничтожени смертной казни за, 
воровство льна на мануфактурахь, объявиль, что онь дфлаеть это 
но пастоятельнои просьбВ хозлевъ льняныхъ мануфактуръ въ Ирлан- 
ди, которые не считаютъ болфе въ безочасности свою собственность, 
такь какь присяжные, не желая приговарисать къ смертной казни за 
стозь легкую вину, вовсе освобождаютъ обвиняемыхъ отъ наказания. 
Число освобождешй отъ паказан!й было такъ вегико, что Вильберорсь 
имБлъ основаше сказать въ 1812 г. въ иалатЪ депутатовь, что пре- 
стуиники разсчитываютъ на эту ненаказанность; №. с. 12. Какъ далеко 
закопъ, во взглядв на эти престуилешя, расходился съ жизню, можно 
ввдЬть изь слбдующихь статистическохь данныхъ: съ 1802 по 1803 
г. быю арестовано за воровство 40 шилинговъ въ жиломъ домБ п 5 
шит. нь лавкБ 1872 чет, изьнихь казнень тоько одинь; съ 1808 по 
1316 г. иредано суду за тЬже преступленя 122$, приговорено къ 
смерти 324 и казненъ одинъ. Писрейаих, Ое |а азйсе Че гбргсззюн ©! 
рагнеы|, Фа ние Че М рете Че оге 1827 г. с. 6. Законь, грозивиий 
сиертною казнаю за поддблку монегы, оставался также почти безъ при- 
мБненя. Разные способы были употребляемы для обойденйя его. Цяогда, 
обвинитель и обвиняемыи заключали сдьлку, по которой обвиняемый 
обязывался признать себя виновнымъ во втадфн!м Фалышивымь доку- 
ментомъ, за что смертная казнь не опредБаялась, а обвинитель обБ- 
щаль вмБело гого поканугь обвинене за поддаку документа, дЪйст- 
ще подлежавшее смертной казии. Случалось, что невлявый обвиняемый 
зактючать подобную сдВику, изь боязли быть запутаннымь и казнеп- 
нымъ, въ стучаБ обвиненя въ бо1Бе эяжкомь ирестуилени. Нер$дко 
потериЁРвиийе отъ эгого преслунлешя, только бы не допусгигь смергной 
казни, вовсе не приносили обвиненя, даже уничто каи фальшивые 
документы. Присяжные подь виящемь гого же огвращен!я чаще ира- 
знаваш виновныхъ вь эгочь преслуилени: левияпыми, при сущеегво- 
ванш самыхъ очевидны\ь доказательсгвъ. 12’ ке стучалюсь, чго пр»- 
язносимъ бы ть смергный ириговоръ, министерство р5ша 1ось не допускать 
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исполнене казней. п обывновенно давало помиловане 1) А\\, дешзей, 
ЗиаРозЬ ло. 1865 г. № 11, с: 555. Извфстпо, что смертная вазпь за это 
преступлене была, оты$нена. волфдете поданной въ нарламенть петнцу; 
1000 подписавшихся банкировъ р людей занимающихся торговлею моти- 
вировали свою просьбу между прочимъ тфяъ, что сущесхвоваще смертной 
казну за это преётуплене ведетъ въ ненаказанности и угрожаегь, опаст 
востию самой собственности. АгсЬ. Ст.-В. 1834 гус. 16. При рушенм влу- 
чаевъ дЪтоуб1йства, пасчетъ наказуемости котораго закон расходился съ 
обществеяною совфстио; присяжные часто произносили вердиклъ о нот 
виннбети, хотя они были убЪждены въ иротивномъ, только бы не до- 
пустить смертной казни. Когда же въ 1851 г, при рЫшенм одного по“ 
добнаго случая, присяжные, подъ вманшемь исиолнениаго фграсли п 
тизма объяснена судьы Плата (РИ), постановиаи приховоръ о вц- 
повности, и когда приговоренную в6 хот$ли избавить оти смертной 
казни иомилованемъ, то присяжные въ поданной петищи о комило- 
занш объявили, что они никогда бы не признали обвинлемую вицов- 
ною; еслибы имь хотя на мгновеве могла придти мысль, что иригог 
воръ будегь исполиенъ. Шриговоренная была помиована,—и въ сл: 
дующемь году, присяжные, ‚ваученные опытомъ, ири фЬщенши иодоб- 
паго же втучая, признали виновную невинною, уе смотря на ироти- 
воположныя объяснешя судьи. А!е. Чециз. УШг.-г,-аай, 1868 г, № И, 
& 557. Нерасположеню присажныхь къ смертной казни иостраино 
возрастало въ Ангии и по отпошенио къ другамь простуцаешамь, 
Таллакъ, секретарь анг.Ийскаго общества содЪйстыя упичтоженио смер- 
ной казни, разсказываеть с\фдующй случай: в% одномъ изле недаве 
нихь засфдав!й ассизовъ вь Герфорт дв» человъка были обвипевы 
РЕНИР: РЗ ЗЕНИНЕНИРЕ ЗА, ; 


1} Одинъ изъ анкичанъ, соединяющихь съ бо\фшимй еоретиче- 
скимн евЪдЪн!ами знан!ю пракгики, по имени Гармеръ, въ одной изъ 
первыхъ коммисай, иаряженныхъ дая изслБдованйу состояния. уголовиаго 
закоподательства, сдфлаль слБдующее показаще: я видЪ аъ много при- 
говоровъ, освобождаощихъ отъ всякаго наказашя за подлог, ириго- 
‘воровь возбуйдавшихъ общее удивеще, потому что виновнобть обвпия- 
еуаго была очевидна» Старые воры по професаи знали въ соверщен- 
ств эти симпатш присяжныхь и охотяфе желали, чтобы их» обвиняли 
въ преступленши, наказываемозь смертною казиио, чфмъ въ другомъ. 
Я вмфль съ ними многочисленпыя сношев!я и часто влышать, кавъ 
они выражали такое жегае, говоря, ‘что въ этомъ слузаЪ для вих 
больше шансовъ не, быть наказанными, [Гибреав, №4 в 15. 
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вт, двузъ преступлещяхт, почти одпнаковыхъ и равяо очевидпыхъ, но 
разиив"иихся только наказуемостйо, такъ какъ только одно изъ нихъ 
подлежало смертной казни. Присяжные прязнали виновнымь того, ко- 
торому грозпла депортащя, и освободили другаго, который долженъ 
быть идги па висБ.мщу. На упрекъ въ такой несправедлилости и не- 
пос1фдовательности, одинъ пзъ присяжныхь отвБчаль: »довольствова- 
лись-ли-бы вы, для того чтобы повфсить человька, тЪми доказательст- 
вами, какпхъ достаточпо для того чтобы послать сго въ ссылку? = 
Другой присяжный, участвовавиий- въ произнесени приговора, кото- 
рымъ освобождены отъ всякаго наказан‘я шесть обвипяемыхь въ од- 
помъ изъ тяжкихъ преступлейй, при существоваши самыхь очевид- 
ныхъ уликв, отвфчаль на упрекъ въ песправед швости: »онъ и его 
товарищи дЪйствительно п} изнатали уляки обвиленйя очепь основатель- 
пыхи; но не паходя совершенно полной очевидности, не рЫшллись 
послать на’висфлицу разомь шесть человЪБЪ«. РиБИсаЕ. № 4. с. 15—16 
Подобпое же развяте убБ’гленй противъ смертной казни замфчаетея 
во Фрашин. Здфеь приговоры о невинности, при существования оче- 
видпихЪ доказатетьствъ, были такъ часты, по ифкоторымъ преступле- 
ямъ, за которыя положепа быа смертная казнь, вопреки общему 
убБтдепю, чо дия уменымешя безпаказанности, признало было за 
лучшее издать въ 1832 г. законъ, по которому ирисяжнымъь предо- 
ставлепо право указывать на смягчаюния обстоятельства и таким 
образомъ свонуъ приговоромъ признавать въ данномъ стучаё смертную 
казнь неумфетною, а преступлеше подлежэацимь другому меньшему 
паказанио. Законъ атотъ вызвать порицане н%Фкоторыхъ юристовъ 
(похойный Богородекш, вел$дъ за ифкоторыми французскими юристами, 
сильто нападать на этотъ законъ, Т. Г, с. 572—536), тБмъ не менЪе 
опъ быль совершенно пеобходимъ для того, чтобы привесть въ нф- 
которое согласе дЪйствуюние законы о смертпой казни съ обществен- 
пымъ мнфнемъ п уменьшить чисто освобожден отъ всякаго наказа- 
мя прин очевидпои виновности освобождаемыхъ. Въ 1325 и 1826 гг. 
па 100 обвипчемьхь въ поджог, политоческихь преступленмяхь п 
поддБлЕБ монегы, приходи10сь оть 67 до 82 освобожденныхь безь 
паказашя ПиереНаох, с. 93. Съ 1833 по 1333 г; число приговоров 
съ )казащемъ смягчающихь обстолтельетвъ по преступлемямъ, за ко- 
торыя положена была смертная казнь, простиратось до 73, а по дфто- 
бшетву до 93. Богородск, 1, е. 516. То же самое повторилось и вЪ 
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другнхъ государствахъ. Такъ во многихъ штатахъ СЪверной Америки, 
вслфдетые отвращеня въ смертной казни, присяжные вовсе освобож- 
дали отъ наказал виновныхь въ поддЪлкВ фальшивой монеты. Опере- 
бпих, с. 82. Въ Прусаи, гдф до 1848 г. небыло присяжныхъ, въ тече- 
ни 37-ми лЬтъ, сн 1815 по 1854 г, изъ 124 приговоренныхъ къ смерт- 
ной казни за дЪтоуб ство только 2 было казнено. Миттермайеръ, с. 77. 
Въ Тосканф, повл возстановлен1я смертной казни, у народа навсегда 
осталось убЪждене вь ея несправедливости, Судьи отчасти раздфляля 
нерасноложене народа и старались смягчать законы. Вь 1330 г., когда, 
посл долгаго отсутстыя кровавой казни, назначены были дв смерт- 
ныя экзекущи, народъ самымъ энергическииъ образомъ протестовать 
противъ нихъ: во время казна во Флоренщи, лавки и магазины были 
закрыты, жители спфшили въ церковь молиться, оставивъ улицы почти 
пустыми, вокругь эшафота стояло очень немного зрителей, Въ другихъ 
городахъ герцогства произведено было этими казнями такое же дурное 
`впечатльне. Событе это им$ло вмяне на посл$дующее законодательство 
и практпку Тосканы. Въ’ пятидесятыхь годахъ тосванскй народъ сво- 
имъ протестомъ заставиль правительство отифнить исполневе смертной 
казни въ одномъ случаЪ. 

Изъ сказаннаго очевидно; а) дЪйствовавиие въ первой половинЪ 
нынфтиняго столфт!я въ европейскихъ государствахъ уголовные законы, 
въ дфлБ опредФлевя смертныхь казней, далеко не соотвфтствовали 
‘потребностямъ дфйствительной жизни; 6) жизнь, вопреки законамъ, 
ставила на-своемь;, она не допускала смертныхъ казней тамъ, гдВ она 
считала ихъ излишними. Чтобы наглядн®е доказать справедливость 
этихъ положешй, я приведу сталистичесыя цифры, изъ судебной прак- 
тики важнЪфйшихь государствъ: а) о числ5 обвиненныхъ въ смертныхъ 
преступленяхъ; 6) о числ приговоренныхь въ смертной казни; в) о 
числф дЪйствительно казненныхъ/ 

Въ Англии, съ 1805 по 1816 г. предано было суду за преступления, 
подлежавиия смертной казни, 70,984 чел.; изъ нихъ только 5874 было 
приговорено къ закономъ установленному наказав!ю и только 823 чел. 
дЪйствительно казнено. Съ 1817 по 1825 г. предано было за 18 же прес- 
туплен1я суду 121,217 чел., изъ коихъ только 10,326 были приговорены къ 
смерти и только 791 чел. казнено. Такимъ образомъ, въ течении 21-го года 
приходился на 12 преданныхъ суду за преступлен1я, подлежавишя смерт- 
ной казни, 1 приговоренный къ этой казни, и на 10 или даже 13 пригово- 
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ренныхъ 1 дЪйствительно казненный. Писреблих, 1827 г. е. 6—7. Въ ча- 
стности въ 1813 г. бы то приговорено къ смертной казни 713 чел., казнено 
120; въ 1817 г. приговорено 1302 чел., казнено 115; съ этого года, 
по 1323 г. количество смертныхъ приговоровъ колеблется между этимъ 
числомъ и 968 чет., аза т6мъ опять подымается и доходить въ 1831 г. 
до 1601; количество казненны“ъ ежегодно въ этотъ перюдъ, т. е. съ 
1817 по 1531 колеблется между 115 (число казней 1817 г.) и 46 
(число казней въ 1830 при 1397 осужденныхъ на смерть); въ 1831т., 
когда котичество смертныхъ приговоровъ достигло пэхипит’а, казнено 
52 чет. М№ецез АсБ. @ез Стипта'сесМя. 1834 г. с. 5. Сь 1832 г., т. е. 
пост отифны смертныхь казней за значительное чисто преступленй, 
по 1838 г. число смертныхь прпговоровъ колеблется между 931 (въ 
1833) и 438 (въ 1837), а число экзекущй въ первый годъ было 33, 
а во второй 34. №. 1836 г. с. 3. Въ 1333 г. сдфлана была новая 
отиБна смертныхъ казней за мномя преступтеня—и количество смерт- 
ныхъ приговоровъ вдругь понижается въ этомъ году до 116, а въ 
1839 проязнесено ихъ только 54, изъ нихъ приведено въ исполнене 
въ первый годъ 6, и во второй 11. \. 1840 г. с. 445. Въ 1859 по- 
становлено смертныхъ приговоровъ 52, въ 1360 г. 48, изъ нихъ въ пер- 
вомъ году приведено въ исполнене 9, аво второй 12. Миегтатег, $ 7—9. 
Съ 1833 года, хотя смертные приговоры постановляются за разныя 
преступтеня, но приводятся въ нсполнеюше только тф, которые по- 
становлены за умышленное и предухышленное уб1йства. И за это пре- 
ступлен!е, во-первыхъ, не всф обвиняемые были’ приговариваемы къ 
смертной казни, во-вторыхь, не вс$ приговоренные были казнимы. 
Такъ число обвиненныхъ въ этомь преступлени съ этого по 1863 г. ко- 
леблется между 85 (1843 г.) и 46 чел. (1839 г.), число приговоренныхъ 
5Ъ смертной казни между 29 (въ 1862 г.) и 11 (въ 1850. 1854 и 1855 г.), 
я наконецъ чисто казненныхь межд) 16 (въ 1844 г.) и 5 (въ 1838 и 1854 
г) Рабйезбопз, №4, 13—14. Такъ шло постепенно въ Анг пя уменьше- 
ве чиста смертны\ъ праговоровъ и смертныхъ казней. Въ десятил$ тн! 
перодъ оть 1800 по 1810 было казнено 802 чел., съ 1810 по 1820 
казнено 897 чет., съ 1331 по 1840 г. казнено 250, съ 1841 по 1850 г., ка- 
знено 107, съ 1850 по 1860—97. Мцетажег, $7—9. Рисабопз, № 4, с. 
14. СоВдовательно, въ первый и во второй пер!одъ ежегодно казнили отъ 
80 4089 чел., въ трети—среднимъ числомь но 25 чел., въ четвертый — 
по 10, въ пятый—менфе 10 челов. 
28* 
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м Во Франщи въ 1825 г. было обвинено въ преступленяхъ, за 
которыя положена смертная казнь, 980 чел., а въ 1826 г. 915 чел. 
Мзъ нихъ въ первый годъ было освобождено 491 чел., а въ сл$дую- 
щемъ 431, т. е. почти половина. За тЪмъ изъ остальныхъ было при-° 
товорено къ смертной казни въ 1825 г. 132 чел, а въ сл5дующемь 
150. Изъ нихъ въ первый годь было казнено 111 чел., а во второй 
110 чел., остальные были помилованы, въ первый годъ 23 чет., во 
второй 28. ОиесреЙаих, 1827 г. с. 11. То-есть, ириходилось среднимъ чи- 
сломъ въ оба года на 8 обвиненныхь въ преступлешяхъ, влекущахь 
смертную казнь, 1 дЪйствительно казненный. Съ 1832 г., когда изданъ 
быль завонъ, коимъ предоставлено присяжнымь право понижать на- 
казане, признашемъ смягчающихь обстоятельствъ, число приговоровъ, 
съ признанемъ этихъ обстоятельствь по преступлешямъ угрожаемымъ 
смертною казн!ю, съ каждымъ годомъ возрастало; такъ съ 1833 по 1838 г, 
среднимъ числомъ приходилось 78 такихъ приговоровъ на 100. Богород- 
<, 1,с.576. Тогда какъ по преступлемямъ, подсуднымъ судамъ испра- 
вительнымъ, число ихь въ этоть перодъ не было больше 15 на 100. 1. 1, 
с. 577. ВелЪдстве этого количество смертныхъ приговоровъ съ этого вре- 
мени въ значительной степени уменыпалось; такъ въ 1833 г, было ио- 
становлено 50, въ 1835 г. 54, въ 1838 г. 44; изъ нихъ было дЪйствительно 
исполнено въ порядк® приведенныхъ л$ть 34, 39, 34. Въ пятидеся- 
тыхъ годахъ число смертныхъ приговоровъ возрасло: такь въ 1854 
г. постановлено 79, въ 1857 г. 53, за тёмъ опять понизидось и про- 
‚ изнесено въ 1858 г. ири 196 обвинешяхъ въ иредумышленномъ убй- 
ствБ 38, & вь 1859 г. при 186 обвинешяхъ въ томъ же иреступлени— 
36; дЪйствительно же казнено по порядку приведенныхь лёть 34, 32, 23, 
21. МШегтатег, $$. 7—9. Съ 1826 по 1852 произнесено было 1668 
смертныхъ приговоровъ, изъ нихъ 1065 казнено, т. е. на каждый годъ 
приходилось по 38 чел. РгоГ. ТВошззоп, ()ае!иез пзо{8 зиг ргейепдие 
пёсеззИё 4е |а реше 4е пог. 1863 г. РиБйсавооз, № 1. с, 30. Съ 1850 по 
13860, изъ 543 осужденных было казнено 269, а 274 помиловано, т, е. 
на каждый годъ приходится по 27 казней. Э-срейаих, (иезйоп. 

‚ Въ Бельми относительно числа казней можно различать три пе- 
р!ода: Въ первый, съ 1796 по 1814 г., который обнимаеть и время 
французскаго господства, количество смертныхь приговоровъ и смерт- 
ныхъ казней было очень велико, именно: приговорено 784 чел., каз- 
нено 523; въ одномъ 1801 г. было приговорено 90 и казнено 76, 
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а въ 1803 г. приговорено 86 чел. казнено 60 чел. \\взенег, Би 
ребимег езза! 1еп!6 еп Велдие роиг аБоПбоп 4е |а рете 4е пот. с. 15, 18. Во 
второй перодъ, когда Бельмя была подъ властю Голландии, съ 1814 по 
1829 г. изъ 150 приговоренныхъ къ смерти было казнено 47. Мшегизиег. 
Наконець въ трет!й перодъ, когда Белычя сдЪлалась самостоятельною, съ 
1831 по 1860 г. было обвинено въ смертныхъ престуиленяхь 2970 чел., 
осуждено на смерть 721 чел., и дфйствительно казнено только 52 чел. 
Виеребасх, (оезНоп 4е |а реше 4е мог, с.7. Въ началВ третьяго пе- 
р!ода съ 1830 по 1834 г. въ Белычи вовсе не было казней, ни 
одинъ приговоръ не быль нсполненъ. Казни былин возстановлены подъ 
напоромъ той парти, которая до сихъ поръ отстаиваеть существова- 
ве эшафота. 

Въ Прусби съ 1826 по 1343 г. въ рейнскихъ провинщяхъ изъ 
139 приговоренныхь къ смерти казнено было только 6, а въ осталь- 
ныхь провинщяхъ изъ 237 ириговоренныхъ казнено было 94. По друго- 
му сгатистическому исчисленю въ пер1одъ отъ 1818 по 1854 г. при- 
говорено было къ смертной казни 988 чел., изъ коихъ казнено было 236, 
остальные же помилованы. Сь 1818 по 1850 г. ежегодное число казней 
ко 1ебалось между 10 (въ первые годы) и 5 (въ остальные); причемъ 
въ 1832, 33, 34 совершено было по 2 казни, въ 1849 г. 3 казни, а 
въ 1848 г. ни одной. МЩегтатюг, с. 64 — 65, 77 — 73. Пиерейаох, 
ОнезНоп, с. 9. 

Вь Саксони съ 1815 по 1338 г. было приговорено къ смертной 
казни 153 чел. и дЪйствительно казнено только 30. Въ этомъ же 
перюдЪ бызи многе годы, вь которые не было ви одной казни, хотя 
смертные приговоры были постановляемы въ достаточномъ числ; такъ пе 
быто казней въ 1833 г. при 7 пригов., въ 1834 г. и въ 1836 г. при 5 
пригов. въ 1337 г. при 10. Въ великомьъ герцогствв Баденскомъ быля 
лакже годы, когда не бы то совершено смертныхъ казней, хотя праговоры 
быти постановляемы. Такъ не было казней въ 1830, 1331 и 1833 г., 
хогя вь первый годь было иостановлено 8 смертныхъ приговоровъ, а 
вь остальные два по 7. Съ 1844 по 1846 г. тоже не было казней; въ 
1857 и 1853 гг. пе было смертныхь приговоровъ, вь 1859 г. было два, 
смертныхъ приговора, изъ коихъ ни одинъ не быль приведенъ въ 
исио мене, \№Цегизег, с. 7)—80. Въ Баварм, въ рейнской ея части, 
иБскотько лБгъ сряду также не было казней; въ Ольденбург, до отмЪны, 
въ теченш двухъ царствоваши, была совершена тозько одна казнь. 1. 
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Приведенныя цифры особенно рЪзво выставляють на видъ с18- 
ятющуе факты: а) Во веБхъ европейскихъ государствахъ, разнаца между 
количествомъ обвиневй въ смертныхь преступлен1яхъ и количествомъ 
смертныхъ ириговоровъ чрезвычайно велика, и поразительно отличается 
фть той разницы, которая сущеслвуеть между воличествомъ обвинен!й 
и приговоровъ по преступлешямъ несмертнымь и въ особенвосги 
менфе тажкимъ. Эта разница проискодитъ отъ того, что ляца, участву- 
ющя въ отправлев!и суда, по античати въ смертной казни или во- 
обще, или въ данномъ случаЪ, не примфняють ее, когда законъ по- 
велфваеть иримфнать. 6) Разница между количествомъ смертныхъ при- 
товоровъ и количествомъ дЪйствительныхь казней иногда громадна, 
вообще же очень значительна. Это происходить отъ того, что власть, 
отъ которой зависить ариведен!е смертных приговоровъ #5 исполне- 
зе, отмфняеть его посредствомь помилован, вопреки судебному при- 
ховору. Оба эти явленя прямо говорятъ за то постоянное стремлеше 
въ уменьшению смертвыхь казней, которое съ такою нензм%нностю 
обнаруживаеть жизнь, и за которымъ законъ кавъ-бы не въ состояния 
угнаться. На вфсахь объективнаго изс!Вдован!я вопроса о смеркной 
казни; эти два пути отмфны им$ють такое ‚5е важное значене, какъ 
и главный путь отм$ны посредствомь закона. 

Совершенно въ иномъ свфтЪ являются оба эти пути отмфны съ 
точки зрфн]я современной юстици: оба они не разлучны съ большими 
недостатками и представлаютн въ большей или менышей степени ано- 
маию. Вышб было приведено достаточно даяныхъ, доказывающихь къ 
ямему ведеть стремлев!е людей, участвующихъ въ отправлени уголовной 
юстищи, обойти законъ, несогласный съ требован1ями даннаго времени, 
и вакъ законодатель, хотя-нехотя, должень быль, изъ желан!я уни- 
чтожить отсюда происходяще безпорядки, отмфнать смертную казнь 
за, мномя преступлевя. Авализь отм5ны смертной казни носредствомъ 
помилаван!я вполнв убфждаеть, что и этоть путь отмфны нарушаетъ 
пормальный ходъ юстици и отнимаеть у нея равномфрность и не- 
поколебимость, 

Альфредъ Дюмондъ, издавший въ 1865 г, богатые малераты о 
вредномъ дЪйствш смертной казни, сообщиль вмфстЪ съ тЬмь много 
свфдфнй, доказывающихь насколько помиловаве лишено прочныхъ, 
правом$рныхъ основан. Основан1я его перемфняются съ перемфною 
лиць, дающихь помиловаше. Пальмерстонъ, въ званш министра, бы1$ 
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расположенъ давать иомиловаве, если только существовало какое-ни- 
будь важное сомнфве протявъ смертнаго приговора, но онъ очень 
былъ строгъ, если иреступлене было совершено въ пьяномъ видЪ. Онъ 
даль помиловане приговоренному къ смерти за тажьй видъ убйства, 
потому что осужденный быть восьмидесяти-трех.гтнй старикъ. Между 
тЪиъ, за нфсколько аБтъ предъ т5мъ, въ 1843 г. лордъ Грагамъ ве 
даль помилования 84-л5тнему старику. Лордь Грей (долго бывший 
министромъ внутреннихъ дфль,—въ Ангии помиловане главнымъ об- 
разомъ зависптъ отъ этого министра) ири раздач помилован!я позво- 
ляль себБ руководствоваться политическими отношенями и временнымь 
настроешемъ, и подъ вияшемъ того и другаго, пли даваль помилован!е 
или отказываль вь немь. Иногда въ номилован!и отказыва!и, когда, 
существовало сильное сомнфне въ справедливости смергнаго приговора; 
въ такомь случаБ смертную казнь несъ и и невинный, и'и неподлежав- 
ш выфненю. Такъ въ 1531 г., нЪкто Эвенъ, приговоренный къ смерт- 
нои казни за поджогъ, пе смотря на велнкое сомнфне въ его винЪ, 
не быть помиловань; сцусгя нБскотько лБть одинъ умирающий на 
смертвомъ одрф сознался, что поджогь совершиль онъ, а не казнен- 
ныи. Скоро послБ лого быль приговоренъ также за поджогь 19-лЬт- 
ви юнои а, на основан обманчивыхъ доказательствъ, и не смотря на 
выраженное сомнБн!е въ его вивБ главою присяжныхь и на то, что 
всЪ присяжные рекомендоваши вияовнаго какь достойнаго помиловавия, 
онъ быль казненъ. Такъ въ 1856 г. Лордъ Грей отказаль въ иомв.10- 
вавш Бюрнелли, сумасшествие котораго не подлежало накакому сомпЪ- 
вю, какъ доказывати то врася, на мнЪв!е которыхъ не обращено было 
внимания. Або. Пе. Э!гай".-2е!. 1865 г. № 1, етр. 555, 556, 557, 
559, 559, 560. Одинъ престуиникъ быль казненъ, потому что считали 
необ\ходимымь сохранить средину, такъ какъ два ипредъидущихь были 
помитованы; такимь образомъ еслибы одинъ изъ предъидущихъ быль 
вазненъ, то казненный былъ-бы помилованъ. РиБйса!. № 4. с. 16. Это 
очевицно цодрываеть довфруе къ поми юван!ю и самой юстищи: народь 
приходягь къ тому убБжденио, что вь казняхъ участвуеть пропзволь 
и чо назначенемь казни хотятъ навесть страхъ. Еели же стучается, 
ч10 назначенная вазнь совершенно иротгворБчигь народному убБжде 
вю, го рядомь сь нею данное помитоваве принимается народомъ за 
несправецливую поблаьку. Года два-три назадъ быль помиловань 
Товии приговоренным къ смертной ьазни за отравлене невфеты, и 
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вогда чрезъь нЪеколько дней, не смотря на просьбу 3-хъ тысячнаго 
населення о помитовани, казнили Райта, убившаго въ ссорё и въ 
полупьяномъ вид$ свою невфрную любовницу, народъ во время казни 
кричаль: Товлея, Товлея, требуя новой жертвы во имя кровавой, но 
логически послБдовательной юстищи. №. 17. ИзвФстно, что Райтъ былъ 
осужденъ на смерть безъ защитника и безъ учасия присяжныхь: хо 
сихъ поръ въ одной Анг.ии завонъ не заботится о томъ, имфетъ-ли 
обвиняемый въ тяжкомъ преступлеши защитника или нВтъ, и иногда 
оставляеть его па произволь судьбы. Существуеть въ этой стран 
и другой не менфе достойный поряцаня обычай, считающий непужнымъ 
приговоръ присяжныхь, когда обвиняемый сознается въ пресгуплеши. 
Эти два законы имфли рфшительное вйяе на судьбу бфднаго работ- 
ника Райта, не могшаго по своей бЪдности имЪть защигнака и по 
своему простодушю не знавшаго, какъ гибельнд въ Анг4и сознаше, 
оть котораго въ другихъ случаяхъь отклоняютъь сами судьи. Вс эти 
обстоятельства дали не совсфмъ неосновательный поводъ населеню 
Ламбета (одной части Лондона) утверждать, что Райть казнепъ, а То- 
влей избфжалъь казни единственно потому, что первый быль бБдный 
человЪкъ, а послфди!Й состоятельный. Словомъ, эти два случая сдали 
глубокое впечатлне на народъ анг.ийсвй. Когда, въ НоттигамВ, 
спустя ифкоторое время казниши одного человЪка за убйство своей 
матери, народъ вторично требоваль казни Товлея криками: Товлея, 
Товлея. 1. 17. Что и въ другихъ странахъ помиловаше пе чуждо въ 
большей или меньшей иЪр$ подобныхъ неудобствь и недостатковь-—это 
не подлежить сомнЪн\цо: только въ другихъ странахъ, вефдстве того, 
что вопросъ о смертной казни разрабатывается бо фе съ теоретической 
стороны, не собрано подобныхь доказательныхь матератювъ. Но одна 
причина должна провзвесть и одинаковыя с:фдетвя. Поэтому не безъ 
основан!я Миттермайеръ въ 13 $ своего сочинен!я, обобщая неудобства 
помитован!я, указываеть на слфлующе его недостатки: а) Затрудии- 
тельное ‘положене государя, при р5шен!я вопроса о иомилован!и, вс 1 д- 
стые того, что трудно выбрать изъ многиуъ иреступниковъ болфе до- 
стойныхъ помилован!я; с. 106, 109. 6) Вмаше на дачу помиюзаня 
или на отказъ Въ немъ окружающихъ государя лицъ, которыя въ од- 
момь случа способствуютъ оказашю помитоватя, въ другомъ—утвер- 
жденю смертнаго приговора, указывая на вредное вияше снисхожде- 
ня и на необходимость произвесть казшю спасительный страхъ ва 
прочихъ; с. 105. в) Ослаблеше уважешя къ правосудю, когда судъ 
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постановить смертный приговоръ, а государь, удостовфрившись изъ 
иостороннихь источниковъ, что осужденный Левмфняемъ, даеть на 
этомь основания помилованте; с. 106. г) Разногламе между опред ае- 
немъ казни и дачею помиловав!я и взглядомь и убфжденями народа, 
который, сравнивая между собою близыя помилования и казни, осно- 
вательно или неосновательно, начинаетъь утверждать, что одинъ быть 
помитованъ потому, что взяли въ уважене знатность или просьбы 
виятельныхъ лицъ, другой же пошель на висфлицу потому, что былъ 
бБденъ и за него некому было замолвить слово предъ министромъ и 
государемъ; с. 108; а такое разногласе не можетъ не подрывать вЪры 
вь незыблемость правосуд1я. д) Вмян!е на оказан!е или на отказъ въ 
помилованш стучайныхъ обстоятельствъ, какъ-то личности докладчика, 
уже оказанныхъ прежде помилован! или совершенныхь казней; стр. 
107. е) Наконець вНян!е пар въ такихъ странахъ, какъ Сфверная 
Америка, гдЪ губернаторъ, связанный съ тою изи съ другою партею, 
изъ угожденя, очень легко уступаеть настояшямь партй; с. 109—110. 

Начиная съ Монтескье и Беккарйи, изстБдователи началъ уголов- 
наго права указывали на несоотвфтстие между количествомъ угрозъ 
смертною казнью въ закон и числомъ дЪйствительно совершенныхъ 
казпей, какъ на доказательство безсимя закона и несостоятельности 
тЬхъ наказан, которыми чаще угрожаютъ, чБмъ приводятъ ихъ въ 
исполнене. Отмфиа смертной казни посредствомъ помилован!я до сяхъ 
поръ удерживаеть систему наказанй въ этомь положени. Такиме об- 
разомъ вполнф ращональное учете `Монтескье и Беккар!и: что не 
жестокое, а вполн$ неизбфжное наказаые имфеть дфиствительную силу, 
до сахъ норъ остается теоретическою истиною. Поэтому противники 
смертной казпи совершенно справедливо говорять: »если смертная 
кази» необходима, —примфняйте ее, не дЪлаля произвольныхь и слу- 
чаипыхь отуБнъ, подрывающихь силу закона; если же она безполезна, — 
на что указывають помилования, —вычеркните ее=. 

УТ. Подобно тому какъ въ ХУШ в. об.цественное мнфн!е, неза- 
висимо оть общаго отрицая необходимости смертной казни, р%®ши- 
тельно возставало противъ приифнен!я ея за н$фкоторыя престуиленя, 
ХХ столЬме, вслфдстые дальнЪйшаго развитёя сбщественной и умст- 
венной жизни, стало, по совершенно спещальнымъ прачинамъ, нахо- 
дить это наказане неум5стнымь за нФкоторые друге роды и виды 
преступлений. 
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Тогда какъ въ ХУ в. самые сыфлые мыслители и еамые р5шя- 
тельные реформаторы, отвергавийе необходимость смертной казни за 
вс обийя преступлевя, всё-таки считали ее необходимою за преступ- 
лен!я политичесвя: уже въ первой четверти ХХ в., послЪ бурныхъ 
политическихь событй и на канун ихъ, возникаеть твердое убЪжде- 
не въ томъ, что если смертную казнь можно допускать за нЪкоторыя 
преступлен1я, то во всякомъ случаВ не за политичесыя. Гизо, одинъ 
изъ консервативнфйшихь и партонныхь дЗятелей нашего стозфт!я, 
первый съ особенною ясност!ю и доказательностио развилъ эту истину. 
Сь т5хъ поръ она была принята за общепризнанную и стала перехо- 
дить путемф закона въ жизнь. Доказательства этой истины, по Гизо, 
состоять въ слфдующемъ: 


Было время, когда въ борьбё парт между собою и съ властю, 
смертная казнь была самымъ обыкновенным оруземъ, и даже не- 
обходимостью ‘побфдителя: она глубоко коренилась въ нравахъ и въ 
общественномьъ устройств. Вь прежнее время смертная казнь, вБакъ 
кара за полиличесыя преступлен!я, имфла евое матеральное дфйстве. 
Политика находилась въ рукахъ немногочисленной аристократ, ко- 
торая составляла заговоры; общественная сила была ничтожна, силы 
частныя велики и вв брожеши; центральная власть, безъ админи- 
стращи, безь полищи, даже лишенная первыхь правъ верхов- 
ной власти, состояла въ личныхь средствахъ монарха. При такомъ 
положени общества, назначеше смертной казни состояло въ томъ, 
чтобы дополнять недостатокъ средствь власти; правительство, каз- 
нивши ифкоторыхъ, дЪйствительно уничтожало опасную парт. От- 
куда происходила нЪФкогда опасность для монарха и даже министра? 
Она происходила оть ихъ соперяиковь и ихъ конкурентовъ. Въ 
Англи домъ Торксый оспариваеть корону у дома Лэнкастерскаго, и 
одинъ изъ этихъ домовъ, достигнувь желаемаго, истреблемемъ дру- 
гаго, царствуеть въ безопасности. Карль УП имфль фаворита, б'ае'з; 
конетабль Ричмондъ похищаетъ фаворита, заставляеть судить его со- 
кращеннымь порядкомъ, казнить его и достигаетъ при корол власти, 
которую онъ обезпечиль за собою убйствомъ. Кардиналь Ришелье 69- 
рется противъ опасностей подобнаго же рода и защищаетъ себя ано- 
логическими средствами. Вопросы политичесые имфють центрь таже- 
сти въ личностяхъ. Въ тф времена, жестокость законовъ, многочислен- 
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ность казней, не р%Ъдко припясывались мудросги правительства, его 
желав!ю покровительствовагь общество. 

Теперь дЪфло другое. Могущество оставило личности и фамилий; 
ово удалилось оть очаговъ, гд$ оно обыта 10; оно разлилось по д®лому 
обществу; оно обращается быстро, едва замфтно въ каждомъ мфетф, 
но присуще всюду. ГдЪ ныяЪ т% враждебности, тБ личныя честолюйМя, 
которыя бы оспаривали власть прежнями способами? Не говорл уже 
о ивнистрахь, даже ни одна партя не можеть дойти до такого безу- 
мя, чтобы рЫиаться доставигь минястерство своимъ предводителямь 
посредствомъ убства предводите.ей протавопо южной парти  Рево- 
люциг въ Испанш, въ Партугатш, Незчо15, ШемонтЪ, бызи-ли плодомъ 
какого нибудь спора за престоль. дБломъ какого-нибудь одного често- 
любца, который жезаль вступить на престоло? Очевидно нфтъ. Поаи- 
тичесьйя опасности измБнили свою природу. НЪгь болЪе борьбы меж- 
ду людьми, она идеть между правятетьственными системами. Участь 
министерствь, даже самыхь династш, подчиняется не личной участи 
и\ъ противняковъ, но участи той системы, которую они принимають. 
НБкогда челов ческая общества быти владфнемъ, изь-за котораго шла 
борьба между втадфтелями; нын$ они выци тя взъ этого состоявия, и только 
оть ни\ъЪ. ити оть ветикяхъ парти, на когорыя они раздф ляются, власть 
можеть почеутать. если не свого ситу, то по крайней мЪрЪ свои претевзия. 
Теперь д$1ю идеть не о томъ кто управляеть, а какъ управляють: 
тичноеги суть не больше, вакъ орумя и толковаге и общихъ интере- 
совъ, которые, ви въ какомъ случаЪ, не будуть чувствовать недо- 
стагка ни въ толкователяхъ ни вь орудмяхъ. Не ясно-ли, что смертная 
казнь и безсильна и нен)жна противъ такихъ опасностей и такихъ 
противниковъ? Если она дЪйствуетъ, ло въ другомъ дух. Въ то вре- 
мя какъ она не разрушаеть того. что власть хотЪла разрулить, ова 
пугаеть то, чего послфдняя не хотБта пугать. Она торажаетъ несрав- 
ненно слабфе в вифст$ гораздо дальше, чфмъ требуется. ЧеловЪкъ, кс- 
тораго опа поражаегь, самъ по себБ ничто; онъ страшенъ только по 
своимъ связямъ съ извфетными интересами. съ извфстными чувствами, 
въ которылъ и закпочается дфиствительная опасность. Но желая унг- 
чтожить эту опасность, поражаютьъ только четовфка, и при томъ такъ, 
что ударъ чувствуется во всеи срерф интересовъ, которыхъ онъ слу- 
жить оргавомъ. Питересы не умпрають съ его см›ртю, даке чувст- 
ствптеттно ве остабтяютея; по опл принпмають над свой счетъ намт- 
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рене, которое убило ихъ представителя; они ховорятъ себф, что ихъ 
`бы также убили, еслибы могли, и знають, что этого не могутъ 
сдЪлать. 
Въ прежнее время, въ случаЪ возстаня народа, дЪфло улаживазин 
° ирсето. Осуждали, казнили везхъ тЪхъ, которые возбуждаля безиоряд- 
ки, или помогали амъ. Все дфло ограничивалось ТЬмъ; что изгоняли 
все населеше съ его земли, сожигали двадцать деревень, устятали до 
роги трупами, повзшенными на висфлицахь, или разорванными чла» 
нами. Когда подымалась война, она преврацалась въ свир$пую охоту, 
которая оканчивалась только съ истреблешемъ инсургентовъ. сз 
считали благоразумнымъ вступать ©5 возетавшими въ договоры, разсы- 
нать обфщаня, —обфщаня улетучивальеь съ миноватшемъ опасдосди, 
_Тавъ самъ британсьй парламенть упрашиваеть Ричарда П не обра- 
щалф вниманя на мнимыя уступки, и вслФдстые этого корон дает 
своимъ шерифамъ и своимъ судьямь самую обтирную власть, дия того 
чтобы употреблять жестокости противь возмутивиихся, при возвра- 
щены ихъ въ графства. И эти жестоваеи чинились не только во 
время господства феодальнаго рабства, но и во времена, вполнВ ор- 
ганизованной верховной власти, пря Гепри\З УШ, и Елисавет, съ 
тЪмь только разлачемь, что казни совершались съ бблыпею правиль» 
ностио. При ЛюдовикЪ ХУ разомъ подиялись возстаня въ Бретани, 
въ ЛангедокЪ, въ двадцати другихъ мфетахь, здфеь изьчза налога, 
тамъь ради вфрован!й, въ иномъ мЪегф протявь эдивта, Посылали вой- 
<ка, умножали казни, изгоняли народонаселеше. Но безпокойство не 
разстроило версальскихъ празднивовъ, испуга пе вамфтно было въ Па- 
рижЪ; общество не замфчало даже всей пролитой крови, корозь не 
зналъ вефхъ экзекущй; государство ве зувствовало себя компренети- 
`рованнымъ, власть задфтою. Причина этого заключалась въ томъ, что 
между высшими классами и низшимъ пвародомъ не быю никакой 
евязи—и страданя и казна послфдняго никого не задЪфвали и не 
страшили. < 
. Въ настоящее время какое правительство осмфлитея употребить 
нротивъ народа смертную казнь такимъ образомъ, чтобы сдБлать ее 
матерально дЪйствительною; ваыя законы, каже министры предпяшугь, 
хозволять воздвигнуть висфлицы вдоль дорогь, разстреливать людей 
вотнями, обезземелить жителей цфлаго кантона? До этого конечно не 


допустать мягкость нашихъ нравовъ, зеловЪчность намихъ завоновъ. 
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Но есть друмя боле солидпыя препатстыя къ этому: мягкость и гуман- 
вость, которыя покровительствуютъ между нами жизнь, покровитель- 
сгвуются й поддерживаются въ свою очередь бо..$е могущественными сд- 
бытями, которыя ихъ породили. Жизнь человфческая потому болфе ува- 
жается, что она имфетъ болфе силы заставить себя уважать. Пэто оть того 
что въ обществЪ произошла глубокая, коренная перемфва, состоящая 
въ нфкоторой общности интересовъ. Когда люди были одичалы, нзмы 
и темпы, можно было ихъ уничтожэль. НынЪ мало великихъ госнодъ, 
но за то много людей. НЪгь никого столь высоко стоящаго, чтобы 
готосъ низшаго не достигаль его ушей; някто не силенъ настолько, 
чтобы опасности слабаго не могли ему угрожать; никто настолько 
небезнфстеиъ, чтобы несчасте не могло сообщить нзкоторое звачеше 
его судьбБ; никто настолько не изолировань, какъ своимъ велищемъ, 
такъ и своею малостшо, чтобы ничего не надфяться, или ничего не 
бояться отъ лого, ч10 происходить вокругь него. Велиюйя разлачя 
ос 'аблются; обийя идеи, чувства и интересы ширятся п взаимно себя 
укрЪиляють Все стремится къ 1ому, чгобы внушить гражданамъ, что 
они подвержены однимъ и тёмъ же бфдетыямь, достуипы одвимъ и 
16мь же опасностямь, что они ие хогуть оставаться индеферептны 
КЪ свхй взаимном участи; въ тоже времи вее имъ доставляетъ сред- 
с1ва взаймнаго общешя и иодцержьи. Такимъ образомъ, съ одной. 
стороны, горазцо ботыше отдБльныхь лаць имБють значене и силу; 
(в другой веЪ лица тфенфе связаны, отражаются одни въ другихъ, 
быстро сообщають другь другу о томъ, что ихъ задфваегь иамъ гро- 
зить, и оказывають въ нукдБ помощь. Ныв$ общественные безиорядкя 
и возсташя внумають гораздо больше безнокойства, потому что это 
уже яебуптны вародные, а двпженя общесивенныя. Праввлельства, ири 
гертои неудач$ силы, тогчасъ прибыають кь обыцанмамъ, устункамъ, 
къ перечфвь спелемы. Прежнйя правигельства, не подвергаясь серьёз- 
ному риску, мог протигоноставлять бунзамъ воиска и казна, быть 
пфекальво лЬть вь вон съ тою иля другою часийю страны. Ныпв 
потрлсенных правительства скорфе думають о рейормахь, чЪмь о на- 
ва. ани. Итакь, матеуальне дьмегые смертной казни въ преступле- 
мяхъ пола гически\Ъ нпчгожпо. 

Если разсмотрЪгь праветвенное ея дЪистые въ эзомъ дфлЪ, то 
ово оказывается также не менфе ивчтожпымь. Наказана производятъ 
бо\$е вмавя по тому яравственному впечатаЬшю, которое они в03- 


228 


буждаютъ, чмъ ло тому ужасу, который они вееляютъ. Завоны ис- 
черпаютъ ситу боле въ совфсти людской, чфмъ въ людсвомъ страх$. 
Порицане и общественный стыдъ, неразлучные съ нЪкоторыми пост) п- 
вами, дЪйствують гораздо могущественнЪе на предуореждене вхъ, 
чЪмъ страхъ будущихь навазашй. Относительно обыкновенныхъ пре- 
ступлен!й достов$рны два факта: одивъ, что дЪйстые, нпреслунное по 
закону, дЪйствительно совершилось; другой, что оно дЪйствительно 
престуоно; всф согласны въ этомъ; отвращеше къ этимъ преступле- 
вямъ находится въ сердцахъ вефхъ. Оттого навазане за эти престуц- 
леня сопровождается вравственнымь дЪйствемъ. Вь преступленяхъ 
политаческихь, напротивъ, два, вышеприведенные факта или не извЪствы, 
или сомнительны. Не извЪстно или сомнительно, дЪфйствительно-ли по- 
ступокъ обвиняемаго принад‘ежитъ въ разряду тБхъ дЪйстьЙ, когорыя 
завконъ считаеть преступными; равнымъ образомъ сомнительно и 10, 
что дЪйстые почитаемое закономъ за преступлеще есть естествевно я 
неизм$нно преступное, Первая неизвЪстность очевидна; всяый въ на- 
стоящее время знаетъ, что въ преступлешяхъ частныхь, остается 
искалЁ одного преступнвка, потому что преступлеше дфло дознанное; 
между тфмъ какъ въ престушешяхъ политическихь, какъ напр. въ 
заговорзхъ, въ престуиленяхъ противъ печати, нужно почти всегда 
отыскивать въ одно время, въ ряду дЪйств!й болфе или менЪе имЪю- 
циихъ значене, и преступзене и преступника. Что касается второй 
неизв®стности, то она означаеть не то, зтобы можно общественный 
порядокъ оставить безъ защиты, а только то, что безнравствевность 
политическихь преступленй не столь ясна, не столь неизм$нна, какъ 
безнравственность обыкновенныхь преступленй; она постоянно пре- 
образуется или затемняется нешостоянствомъ дфлъ четовЪческихь; она 
измфняется, смотря по времени, собыпямъ, правамъ и заслугамъ власти; 
она колеблется каждое мгновене, подъ ударамя силы, которая пре- 
тендуеть формировать ее по своимъ капризамь, пли по своямъ нуждамъ. 
Едвали въ сферЪ политики можно найти какое-нибудь невинное ити 
заслуживающее уваженя дЪйстые, которое бы, въ какомъ- нибудь 
уголЕ м!ра или времени, не считалось по закону престу\ентемъ, Вь 
1793 г. во Фравци президенть револющюннаго трибунала Епегат4 
ФАРегау допраливваль одного. старика: ›Разв5 вы не знаете закона, 
который запрещаетъь посылать’ деньги эмигравтамъ?= »Да, отвЪчать 
старикъ, но я знаю законъ болфе старый, который поветфваеть инЪ 
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поддерживать моихъ дётей«. Заключающанся въ этихъ словахь истина 
всегда ею останется, вопреки всфмь кодексамъ. Преступники ‘обыкно- 
венные; убйцы, грабителя, стоять въ обществ$ особнякомъ: они не 
имфютъ, между честными людьми, ни друзей, ни покровителей; они въ 
войн съ обществомь. И когда постигаетъ ихъ наказан1е, это значить 
не одна власть, а и всё общество противъ нихъ вооружается. Совсфмъ 
иначе поставлены противники правительства: они принадлежать обще- 
ству; они находять или надфются найти поддержку; они соединяются 
съ тою или другою партею, которой обфщають помощь. Парти` не 
хочеть иш пе можеть того, во’что они вБрують. НФть нужды, они 
преувеличивають ея могущество, плохо знаютъ ея намфрены. Въ ка. 
ждомь прохожемь, подъ каждою кровлею, гдВ дымится труба, воръ 
видить врага; политический дфатель вездЪ воображаеть союзниковъ, 
или’ по крайней м®рЪ обЪщаетъ себБ временное покровительство. Велд- 
стве этого, изъ веф\ъ средствъ, которыми власть располагаеть для до- 
стижешя своихъ цфлей, мене дЪйствительна смертнал казнь. Она ра- 
здражасть противниковъ, сообщаеть б‘льшую твердость ихъ убфжде- 
нямъ, вмфето того чтобы ихъ измфнять, разьединяетъ иуъ съ властью 
гораздо боле, чВмъ было до того. Если даже противники признаютъ, 
что власть, опредфаяя казни, дЪйствова а въ своемъ правЪ, правитель- 
ство терлетъ нравственное ноложен!е, потому что они счатаютъ себя 
стоящими въ состояния войны съ нею. ы 

Еще важнЪфе развите вь ХХ в. сомнфи! насчеть справед!и- 
ности и необходимости смертной казни за нфкоторые виды убйства и 
даже вообще за убство. По насл$детву оть временъ господства ме- 
сти, законодательства государственнаго пер!ода наказывали ‘смертиою 
казнио всЪ виды убйства, за исключенемъ только совершенно случай- 
ныхъ. Такъ въ западной Евроиф еще вь ХУШ и даже иногда въ 
ХХ в. казниои смертю за убйство, совершенное нечаянно, въ драк5. 
И это происходило главнымъ образомь оттого, что прежн!й человЪкъ 
сначала совсфмъ не обра’цаль внимав!я, а потомъ очень маю, на про- 
исхождеше преступлений: убство, величайшее преступлене само по 
себЪ. совершено.—значитъ совершитель его есть велакй преступникъ, 
кавя-бъ тамъ не быш обстоятельства, ири которыхь онъ совершилъ, 
въ какомь-бы дазекомь отношении ни находилась его воля кз совер- 
пенниму ореступленю. На этомъ основани, французскй кодексъ 1810 
г. допуская пзьинительныя обстоятельства 10 отношеню къ убйству 


230 


постороннихь лицъ, не признаеть ихъ въ прим$ненш къ отцеубйству: 
ВЪ ЭТОМЪ случа французск! кодексь прямфинль кз ютцеуб!йству 0 
правило, котораго прежде держались вообще въ ютношейщ къ у6- 
ству. Даля мыслителя ХГХ ст, преступлене вообще является ужб Че 
безпричиннымь зломъ, не дфломъ одной личности престуйнякй, а про- 
дуктомь вще и другихъ фавторовъ, которые ве зависятъ оть вбли 
преступника, кавъ вапр. среды; въ которой онъ розросъ, стечеши йе- 
`благопраятныхь обстодтетьствъ и т. п. Отсюда-то береть ©воё начало 
узенме $ смаятчающихь вину обстоятельствахъ; не то прежнее учете, 
которое лоименно исчиеляло причины сиятченя, а новое, не 61046 
правда опредфлительное, но тфмъ не менфе болфе соотвфтатвуюнцее 
дАйствительному разнообразю жизни. Этоть общ взгаядв на пре- 
ступлеше и его выводъ,--учене о смагчающихь обстоятельствахь,-— 
по логикз идей и событ, естественно были приМ$нены ия къ уб- 
ству, престуцленцю, которое, по общему сознаню, превосходить бвоею 
тяжеетью всф друмя. Вияше этого примфненя обнаружилось какъ въ 
законодательств$, такъ въ нрактикЪ и наукЪ. Въ иБкоторыхь сфверо- 
американскихъ уголовныхъ кодексахъ издавна стали различать убй- 
ство предумышаенное отъ простаго, съ назназещемь казни тольва за 
первое, Позже въ АмерикЪ пошли далЪе: стали дфлить и предумыш- 
ленныя убства на двЪ степени, угрожая смертною казыю только за 
т, которыя принадлежать къ первой. Вв настоящее время это 'учене 
жринято многими ефверо-американскими кодексами. Мюгимег, (ес ТоЧех- 
га, $3 4 и 17. Въ европейскихъ уголювныхъ кодексахь это учен!е отра- 
зилось въ мевышей степени, но однакойъ вшян я его нельзя не а- 
мфтить. Такъ по закону французскому 1882 г. и по "проекту шемонт- 
‹каго водекса 1856 г. предоставтено судьямъ“и присяжнымь находать 
смягчающуя обстояТеаьсхва во вефхъ преступлентахъ я тфмЪ не доиу- 
скать въ данномъ стучаЪ смертной казни. Вь брауншвейгскомъ }л0- 
жен есть спещальная статья дозвеляющая судьямь не опредфлЯфь 
смертной казни за иредумышленное убйство, при стечени мяоги\ъ 
сыягчающихъ обстоятельствъ. 1. $4. Тоже самое правило принато въ 
тоскаискомъ кодекс 1853т., во многияъ швейцарскихь;, шведскомъ, въ 
проектахъь бременскомъ 1861 г, и португальскомъ, №, Въ практяк$ 
упомянутый ззглядъ на преступлене отразился кажется еще въ боль- 
шей етепеня въ прямфнени къ убйству. Во Франщи въ 1838 г. изъ 
8-ми престуиниковъ, признаяныхь виновными въ отцеубиствф, тольво 
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одинъ приговорень къ закономъ установленному наказаню, смертной 
казни; въ 1834 г. изъ 12-ти тоже 1, въ 1838 г. изъ 11-тя 2;—Богород- 
свй, 1. 679—580; въ 1858 г. отмфнена смертная казнь, празнан!емъ 
смяечающихъ обетоятельствь въ 7-ми случаяхъ, въ 1359 г. въ 10 слу- 
чаяхт; М югиег, $ 9. За отравлеве назначена смертная казнь: въ 
1838 г. только 2-мъ изъ 20; въ 1834 г. 1-му изъ 7; въ 1838 г. 3-мь изъ 
27; вь 1358 г. она замбнеяа въ 30 случаяхъ, въ 1859 г. въ 17; 
Богородсмй, И. МИсгиаег, №. За предумышленное убйство под- 
вергнуто смертной казни: въ 1333 г. 37 изъ 137; вь 1834 в. 16 
изь 6(); вь 1852 г. 27 изъ 110; въ 1858 г. она отм$нена была въ 
91 случа$. №.—Въ Аиеии съ 1840 г. смертная казнь въ практик 
быта опредбляема только за презумышленное убйство и сверхъ того 
не веб смертпые приговоры были приводимы въ исполнен!е: тавъ въ 
1859 г. изь 52-хъ 9; въ 1860 г. изъ 43 только 12. М'Ивиа 4ег, $8. Тоже 
самое и въ геруамекихь государствахъ. Въ Австри съ 1829 по’ 1841 
у. изь 199, приговорениыхь кь смертной казни за предумышилениое 
уб1йство, 161 чел. получили помилован!е; изь 78 осужденныхь за убй- 
ство супруговь половина получила помиловане; въ 1356 г. изъ 59 об- 
ниненныхь за предумышаенное уб ство 39 помиловано. №. Въ Прус, 
и сь 131$ по 1354 г. изъ 534 чет. приговоренныхт, къ смертной 
кании за предумымлениое убство казнено только 249. 1. Такимъ 
образомь, практика, помимо зажопа, являзась невольною выразитель- 
ницею того умягченнаго взгляда на преступлеше вообще и убйство 
въ частности, которое мало-по-мату овладЪваеть умомь современндго 
человфка. Въ свою очередь наука не преминута обратить внимаше из 
то обсгонгельство, что хакъ закоподагельства, такъ и практика, опре- 
АБанн за яБкогорые виды и ифкоторые стучаи убйства, вмЪсто смер- 
тной казни, друмйа боле мягмя паказаня, не всегда поступаютъ 06+ 
новательно ин справедливо. Хотя вообще говоря есть боле и менЪе 
тажье виды убиства, но провести между пими опредФлелную демар- 
вацюнную линю—д$10 пе возможное, не смотря на веЪ попытки. 
Велфщетме этого пронсходитъ то, что хоропий законъ въ иде не мо 
жеть быть примБпнасмт, на практикВ согласно сь строгою справедли- 
востню; практика не р5дко причпсляеть къ болфе тяжкому виду уб- 
ства п вазнать смертю менфе тяжкое, и наобороть. ПримВнене по- 
миловавя въ этомь случаБ еще дальше расходится съ строгами пра- 
вилами справед швости. Отсюда проистекають тб безпрестанные упреки, 
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воторые раздаются въ обществ относительно отдёльныхъ етучаевъ 
смертной казни, Когда бы её, по общему убЪжденю, не сл5довало 
примфнять, и случаевъь помитовав!н, гдз оно по сравненю быю не 
ум$стно. Такимъ образомъ, уголовное правосуде, въ самомъ высшемь 
своемь проявлени, представляется обществу не произведенемь стро- 
гихъ правиль справедливости, а дЪйстмемъ произвола. Такь кадъ 
возвратиться къ прежнимь обычаямь и стать ваказювать смертною 
казню всф виды убства совершенно не возможно, вс одетые корее? 
ной перемфны взглядовъ европейскаго общества; такъ какъ, съ другой 
стороны, сл$дуя нынфшнимъ болфе гуманнымь и по иде боле спра 
ведливымъ правиламъ, на практикЪ нельзя избЪжать произвола и от» 
носительной несправедливости, что подрываетъ вру вь уголовную 
юстищю: то рождается вопросъ: не слФдуетъ-ли, для избъжан!я такяхъ 
грубыхъ недостатковь современной практики, отмЪнить смертную казнь 
за всЪ виды УуОйства и такимъ образомъ возстановить на правтяЕ® 
правомфрное примЗнене наказатй? См. объ этомъ: Мегиаег, $ 17; 
Вегпег, $ 7. 

УП. Мы видфли, чтб и въ ХХ ст. жазвь въ дЪл$ отмфны смертной 
казни предупреждала законодателя. Еще по закону опредФлялась смерт- 
ная казнь за нзкоторые виды воровства, за поддфлку монеты и докул 
ментовъ, за разнообразные виды поджога, за дБтоубйство, за боле 
легые виды убйства, а практика ити совсфмъ не карала ихЪ этимЪ 
наказащемъ, или только въ крайне р%»дкихь случаяхъ; даже иногда 
болЪе: изъ боязни и отвращен1я къ смертной казни, она предпочитала 
ей ‘полную неваказанность самаго явнаго преступника. Тавимъ образомъ 
зхизнь брала свое и готова была изъ отвращения къ жестокости закона 
подорвать его силу, превратить его въ мертвую букву, въ то время 
какъ она ро вебхъ другихъ случаяхъ оказыва‘а полнЪйшее уважене 
къ нему. Не желая оставить юстицию на произволъ тевущихъ событй, 
а ваконъ лишеннымь силы и достоинства, европейсый законодатель 
ХХ ст. долженъ быдъ, признавъ совершивиийся фактъ, привесть законъ 
вь согламе съ жизн!ю и сдфланную ею отмфну смертной казни за н%- 
которые виды преступлевй возвести въ законъ. Такъ онъ дЪйствительно 
и поступилъ. 

НигдЪ законъ, какъ выше было показано, до такой степени не 
расходился съ жизню, какъ въ Англш. Поэтому ни одинъ европейскй 
законодатель ХХ в. не постазленъ быль обстоятельствами въ такую 
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необходимость произвесть столько отмфнъ смертныхъ казней, въ какую 
поставленъ быль англсый. ОтиБва смертной казви вь Авгии начя- 
вается съ 1808 г. Въ этомъ году Самуинль Ромильн, извфстн®йций 
адвокать своего времени, внесъ въ палату депутатовь биль объ от- 
мЬнБ смертной казни за воровство - мошенничество въ 12 пенсовъ; 
палата приняла биль. ТаЙзифит, с. 270. Ободренный этимъ усифхомъ, 
Ромитьи въ 1810 г. внесъ въ палату три новыхъ биля: объ отифн$ 
смертной казни за воровство 5 шилинговъ изъ лавки, 40 ш. изъ жи- 
лаго дома, за воровство съ судовъ и льна изъ фабрикъ. Но эти били 
не прошли вакъ въ этомъ году, такъ въ 1811, 1513 и 1816 гг., 
каждыи разъ когда онъ ихь вносилъ. Богородск, П. 352. Съ этихъ 
поръ до 1830 г. отмфна смертной казни была остановлена, за исклю- 
чемемь закона 1820 г., которымъ король Георгь [\ за злостное бан- 
кролство назначить, вфсто смертной казни, ссылку Тай ай’ ег, с. 208. 
Съ 1830 г, вслБдетые петищи, поданной въ парламенть за под- 
посомъ 1000 банкировъ изь разныхъ городовъ была отиБнена смерт- 
ная казнь за поддфлк) банковыхъ битетовь. Но настоящая эпоха 
отибны смертнои вазни въ Англш начинается съ лого времеви, 
когда было разширено иредставительство англйскаго народа и въ 
царламенть быта допущены въ значительномь количествь депутаты 
изъ средняго сослошя, лучше попамающаго потребности страны. 
Въ 1332 г. были изданы три очень важныхъ закона: первымъ 23 
марта огмфнена была смертная казнь за поддфлку монеты, вторымъ 
11] тюля за воровство лошадей. скота, овець и за воровство въ жи- 
1омъ домЪ, „третьимъ 16 авгусга за многе подлоги. АгеН. 4ез Сгит!- 
озмес В“, л ЕЁ 1334 г. стат. Маттер. стр. 18. Въ 1833 г. смертная 
казнь была уннчгожена за насильственное вторжене въ домъ, Въ 
1834 г. за возвращене изъ ссылки, вь 1335 г. за святотатство и 
кражу ивсемь №. Мей. СипипанесВз, 1840 г. с. 583. Но какъ еще 
не достаточны были эти законы видно изъ того, что уничтоживъ смерт- 
ную казнь за большую часть подлоговъ, они не отмфнили ее за со- 
став‘еще духовнаго завщаня и другихъ подобныхъ актовъ, за уно- 
треблене этого акта съ знашемъ, что онъ фальшивый, за поддфлку 
довБренности на получен!е капн!ата изь публячнаго банка. Смертнач 
ъазнь за этн преступлея быза уничтожена въ 1837 г., вмфетВ св 
уничтожещемь ея за многя друМя престуатенйя. 17 юля этого года 
быто издано нЪеколько закоповъ, когорыми уначтожена была смерт- 
30* 
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ная ‘Чазнь за большую ЧАбть брестуцлёяй, подлежавшихь до Ехъ Нор 
3108} Напа ный. Къ чибЯу этхъ заКойовъ принадлежать 1) Законъ 
6% ти Ън® смертной Казни: а) &сли бунт@ёщики по требованйо правй- 
тёяъемА н6 разойдутся Бъ течен!и часа; 6] ебли кто освободить набя- 
1е@8 ФбвйНяемаго въ убйсть® съ йредумышленем{; в} кто будеть 
сЁХбНЯль войска къ изифн: Е) фто будеть принуждать #5 присяг® съ 
тыр; ЧтобЯ обязать къ совершенно убйствь И другихъ преступлен!й, 
влекущйхь за с0бою` смертную казнь; д) з& освобожден!е бебя яЗъ 
‘Норьмь; 6} за ввозь запрещенныхь тбвароёЪ, съ употреблешемь при 
тойь бруёя; ж) 3& выстрёль при ‘изёфетвыхь обстоятельствах 
в корабдь. КРИзеве Дейзебе. Гаг Сефь&уефийс 4е$ Аизшидез, В Х, 
256.— 57. 2} Законъ о преступлешяхь противф личности; 3) за 
конь 6 ворбвств вь жиломь строеши и вторженйя въ домь? 4} 
забонь о разбоф; 5) о морскомь грабежб; 6) 6 зажигательств®. На 
основани этихъ послФднихь пяти законовъ, указанныя престуйленя 
подлежали смертной казни только въ особенно тяжкихЪ видахъ, именно: 
1) По закону о преетуплешяхь противъ личности, смертною казни 
наказйвалея тоть, кРо съ намфрен?емъ лишить жизни дартъ другому 
яхь, или заставить его принять ядъ, или нанесеть другому раны, 
тфлесныя повреждения опасныя для жнани. 2) "По закойу о воровс1Ъ 
и насильственномъ вторженй въ домъ, тоть бодлежить эгому Нака- 
заню, вто; при совершен воровства, ворвется въ домь, нападеть вя 
кого-либо, выстр$фдить въ него съ намВреншемъ убить, илй же каквив 
нибудь другимь образомъ нанесеть ему рану. 3) По закону о ра360В 
оставлена смертная казнь для того, кто, при разбо% плй побл$. него, прбн» 
зить ограбленнаго, выстрфлять въ него, или нанесеть ему рану. 4) По 
закону о морскомъ трабежЪ она оставлена на тоть случай, когда гра- 
битель прежде, во время, йли посл грабежа, нападеть на людей на- 
ходящихся на суднЪ, ранить съ тфмъ, чтобы лишить жизни. 5) По 
‚завону о зажигательств® смертная казнь оставлена: а) за подлужене 
подъ жилое строене огня въ такое время, когда въ немъ находится 
какое-либо лицо; 6) за поджогъ, или разрушене какимъ-либо другимъ 
образомъ корабля съ цфлию лишить кого-нибудь жизни или подверг- 
нуть жизнь опасности; в) за подачу ложнаго ввгнала или выставку ма- 
яка, съ цьлю подвергнуть опасности корабль или судно; г) употреб- 
лене средствь съ цфлю разрушить или погубить корабль, которому 
угрожаеть крушеше. Емизсв. Сейзев. В. Х, 251. Богор. Ц, 352—53. 
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Въ 1840 г. въ тоть самый парламентъ, который тридцать лтЪ 
тому назадъ не согласился отмфнить смертную казнь за ничтожное 
воровство, впесень быль биль объ отм$н$ смертной казни за всЪ во- 
обще преступлешя. Биль этоть внесенъ быль депутатомъь Эвартомъ, 
который еще въ 1832 г. налаль съ болынимь усифхомъ добиваться 
отиф$ны смертной казни за отдБльныя преступлемя и котораго имя 
сьтфхь поръ неразрывно связано съ истоею отм$ны смертной казни 
вь Ангин. Посл продолжительныхь пренш биль быль отвергнуть 
большинствомъ 160 гол. противъ 90. ТЪФмъ не менфе парламенть на- 
шель нужнымь еще сократить количество смертныхъ преступлений. 
Смертная казнь быша отм$нена закономъь 22 поня 1841 г. еще за 
с1фдующя преступлешя: 1) за скрыте, пли утайку чиновниками англ!й- 
сьаго бапка и компанй состоящихъ въ ихъ рукахъ счетовъ, дов$рен- 
ностлей и другихъ бумагь, также денегь и други\ъ принадлежностей, 
за таилое приюжене штемпелей и печатей, за употреблене вмфсто 
золота и серебра другахъ металловь; 2) за возвращен!е ссыльныхъ изъ 
котонй; 3) за изнасиловаме во вефхъ случаяхъ; 4) за разрушене 
церквей и каплиць; 5) за разрушеве зранй назначенныхъ для тор- 
товш, а также какой-нибудь машины на мануфактурахь или въ рудни- 
кахъ. Поелб эгой отмфны смертная казнь. въ АнгЛи оставлена -за 
стБдующия преступлени: 1) за государственную измфну; 2) предумыш- 
ленлое убство; 3) за тБлесныя повреждешя съ намфрешемль лишить 
жизни; 4) за покушенше ва жизнь другаго при вторжени въ домъ; 
5) за разбой сопровождавиийся ранами; 6) за морской разбой съ на- 
несетемь орулиемь ранъ; 7) за поджогь жилаго здан!я, въ которомъ 
ьго-нибудь находится; 8) за поджогъь корабля ити магазина принад- 
южащаго кораблю; 9) ›а выставку маяковь съ намфремемъ под- 
вергнуть опасность корабль; 10) за поджогъ, крушене или :раз- 
рушеше корабля съ намфрешемъ лшгить кого-нибудь жизни; - 11) 
за противоестествевное плотское соединеше. Кг!. 2оизерг. В. ХУ, 
267—270. .. 


Со времени внесетя перваго биля о совершенной отмЪфвЪ смерт- 
нои казни Эварть не переставаль дФиствовать въ парламент® въ пользу 
этого дла. Самыми ревностными товарищами его пъ этомъ дБлЪ были 
Кобденъ и особенно Брапть. Такъ Эвартъ возобновлять свое предло- 
жене: вь 1847 г, когда вмфетБ съ тбмъ онъ внесъ въ парзаменть 
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нфеколько прошен!й изъ вефхь частей государства о полной отифа% 
смертной казни; это второе предлюжеше его было отвергнуто белышин- 
ствомъ 81 Гол. противъ 41 поданныхь за отм$ну; въ 184$ г. по слу- 
чаю вроизшедшихъ отвратительныхъь сценъ во время и посл соверше- 
н1я казней; предложене этб было отвергнуто 122 гол. противъ 66 Ггол.; 
въ 1849 г. и 1850 г.; первое было отвергнуто большинствомъ 75 гол, 
противъ 51, второё большинствомъ 46 против 40. Киз. дейзевеи, В. 
ХХИ, 487, 496. ХХШ, 203+—207. Въ 1361 к. пос! ревизйи уголов- 
ныхЪ статубовъ, смертная казнь была оставлена толькф за государствен- 
ную изм$ну, предумышленное и умышленное убство и покушеше на 
оныя. РиБ!сабопз, № 4, с. 13. Въ 1864г. Эвартъ, ободряемый высоко- 
поставленными лицами, возобновиль свое предложеше въ палат объ 
отм$н$ смертной казни. ВелФделые дебатовъ, вызванныхь этимъ`пред* 
ложенемъ, палата учредила коммисслю, которой поручила изсафдовать 
»свойство и дфйстье законовъ, опредфляющихъ смертную казнь, также 
спобобв ея примфненя, и представить донесене йо вопросу: ве 
щелалельно-ли измфийть эти законые. Въ ма 1865 г. коммис@я 
окончила свои занАтЁёя и готова быиа предбтавять матералы; изЪ 36 
Выслушаввыхь ею зяцъ, 16 да:и инфе болфе или менБе за отмБну 
смертной Казни, а 14 за сохранете ея. №. с. 13. 96. Далрнфйшая 
судьба трудовъ коммиссш мнЪ не язвфстна. 

Выше были ‘привёдены данныя, доказывающия какъ мало французсыйй 
водбксь 1810 г. по растфчительности казней, соотвЪтствовать нё- 
бтроеню общества. Поэтому, въ ‘1832 г., едва только измЪфнилась 
обетоятёльства, задерживавийя преобразовавя, поднялись голоса про- 
Тивъ смертной казни. Хотя предложене о полной отмфи$ этого нака- 
завя было отвергнуто, но тфмъ не менфе изданъ быль даконъ, кото- 
рымъ отмфнена была смертная казнь за сл5дующе виды преступленй: 
Г} заговоръ несопровождающися насямемь; 2) ‘поддЪлка и выпускъ 30- 
Лотой и серебряной монеты; 3) поддфлка или употребление государбт- 
вевныхъ печатей, сер государственнаго казначейства и балковыхъ 
билетовъ; 4) мноме случа поджогь; смертная казнь оставлена только 
за поджогь домовъ, судовъ и вообще зданй, въ которыхъ зивуть 
люди; 5) убйство соединенное съ другимъ преступлением, когда ме- 
жду дЪломъ и слёдетмемъ нфть связи; 6) воровство, сонровождающееся 
пятью увеличивающими вину обстоятельствами; 7) скрупе уворован- 
иыхъ вещей, когда воровство наказывается смерт!ю; 8) арестоваше 
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совершенное въ фатьшивомь костюмЪ, подъ фальшивымъ именемъ и по 
фальшивому приказу. Йозя, 1. се. 47. Кром того, тогда же быль 
изданъ законъ о смягчающихъ обетоятельствахъ, предоставившй при- 
сяжнымъ во всякомь данномъ случаф и за рсякое престуилен!е за- 
ифнять смертную казнь другимь наказанемъ. Въ 1848 г. быль из- 
данъ чрезвычайно важный законъь объ отмфн$ смертной казни за 
иреступлемя политическя; этоть законъ обнимаеть обширный кругъ 
преступлешй, исчисленныхь въ насгоящей глав$ выше подъ рубриками 
1—17. Вь 1853 г., правда, императорское правительство нЪсколько 
измфнило ототь законъ, возстановивъ смертную казньза посягательство 
на жизнь императора ити членовъ его фамилш, но сущность его всё- 
заки осталась таже. Въ 1365 г., при обсуждени адреса въ законо- 
дательномъ собрани, предложена была поправка объ отмфнВ смерт- 
вой казни. Посл краснорёчивой защиты этой поправки, Жюлемъ 
Фавромъ она, однакожъ, отвергнута была 203 гол. иротпвъ 26. Ри \\!- 
сайоп", № 4, с. 34. 

Вь Германи уголовное законодательство относительно этого пред- 
мета оставалось до 1848 г. въ томъ положен, въ какомъ мы видё1и 
его въ пачал$ нынфшняго сгол5тя. Уголовные кодексы, изданные въ 
трвдцалыхь годахъ, не составляють въ этомъ отношеши успфха. Важ- 
ная, хотя недолгов$чная перемфна вообще, но не оставшаяся безъ 
вляшя, сдБлана была въ 1848 г., въ годъ иолитическаго переворота; 
Франкфуртское народное собраше приняло въ число основныхъ правъ 
нёмецкаго народа и отмфну смертной казни, оставивъ ее только въ 
кодексахъ военномъ в морскомъ. Это постановлеше принято было 
вефии нФиецкими государствами, за иск ючешемь Пруссш, Австри, 
Бавари и Ганновера, которыя не признаваш основныхъ правъ н$- 
мецкаго парода. Но а друмя государства не долго удерживали у себя 
во ную отмфну э1ого наказаня, которую они приняли скорфе подъ 
вапоромъ увлеченя и давтешемь внфшнихъ обстоятельствь, чФиъ по 
глубокому сознанио ея необходимости. Вь 1849 г. въ Герман по- 
втори1ось то же самое, что уже разъ случилось въ конц$ прошедшаго 
сто'фты въ ТосканБ, Авсгри, отчасти въ Прусош и Франц: реакция 
легко возстанови!а смертную казнь. Только нБкоторыя государства, 
кавъ го. Озьденбургь, Нассау Аягатьтъ, герцогства Брауншвейгское я 
Кобургское удержати стфланную реформу. Должно впрочемъ сказать, 
что разъ принягая отмБна и дая другихъ н$мецкихь государствъ не 


238 


могла пройти безсл5дно. Самое возстановлене въ нЪкоторыхъ государся; 
вахъ соверщилось по незначительному большинству годосовъ: тавъ въ Вир- 
тембергской второй пазат$ подано за смертную казнь 47, противъ 34; вЪ 
Дармштадтской 23 за, ./21 противъ; въ Веймарской 1639, 14 протввъ, 
МИегиоатег, $ 4. ДалЪе: по прошеств и первыхъ порывовъ редкщи, нфко- 
торыа законодательства опять возвратились къ полной отмфнЪ; въ 1862 
г. она принята была въ ведикомъ герцогств$ Саксенъ-Веймарскомь, ВЪ 
томъ же году въ герцогств$ Саксенъ-Мейнингенскомъ; зъ 1865 г\Виртех- 
бергская палата деутаховъ $6 готосами противъ 26 опредфлила отуфнать 
смертную, казнь, не смотря на то, что 3% сохранеше ея стонзъ министръ 
юсттуи. Писреблох, ОиезНоп. с. 21. Наконець, возстановляя смертную 
казнь вообще, германсвя завонодательства отм$нили ее за нЬкоторыя 
преступлен!я, за которыя законъ до 184$ г. угрожаль смертною казню. 
По водексу австрекому 1852 г. отм$фнена смертная казнь за иод- 
дБлку кредитныхъ билетовъ, узасте въ поддфлвВ и распространеше. 
$ 106—109. По кодексу прусскому 1851 г., число смертныхъ престуц- 
ленй сокращено въ болышомъ объем$ сравнительно сь преждедЪй- 
ствовавшимъ кодексомъ. Тавкъ смертная казнь отмфнена: з& я%- 
которые виды государственвыхь преступленй, за дуель, убство 
въ дракф, за лишеше жизни чрезъ дурное обращеше, за дЪто- 
убйство и истреблеще плода, причинеше поврежден! здоровью по- 
средствомъ яда, за убйство совершенное безъ намфрещя при разбоф 
и содфйстые ему, воровство совершенное шайкою и съ насилемь, л0ж- 
ное свидфтезьство и обвинеше, повлекийя за собою смерть нериннато, 
за истреблеше припасовъ, за поджогъ и наводневе, если они ие со- 
провождались смертию; 5$ 63, 67, 126, 168, 176, 180, 181, 483, 194, 
]97, 218, 233, 291; срав. исчислеве емертныхъ прертуниенй л9 ко- 
дексу 1794 г. стр. 207—208. Если свести къ общему знаменателю престу- 
илен!я, угрожаемыя смертю по новфйшямъ кодевсамъ австрИйскому и 
прусскому, то открывается, что они только два рода преступлевй ва- 
раютъ смертною казн!ю: государственныя и убйство; послфднее не 
только тогда, когда оно совершено само по себф, но и тогда, когда 
оне совершено вмфсз$ съ другими мензе тажкими иреступленями: 
вапр. воровствомъ, разбоемь, поджогомъ, повреждещемь жефзныхь 
дорогь. Того же самаго принципа держитса я новый саксонсый ко- 
дексъ 1855 г. Веглег, $ 41,.с. 31—32. и 

Въ другихь странахъ замфчается то же самое. Хотя въ Тоскан$ 
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смертная казнь возстановлена быта закономъ 30 Шоня 1790 г. за пре- 
(туптеня противъ установленваго правительства, а закономь 30 ав: 
густа 1795 г. за тяжые виды убйства, въ томъ чиса и за дфтоубй- 
ство и изгнае плода, однакожьъ эти законы до 1803 г. оставались 
безь примфнен!я. Въ этомъ году введены быш французеые законы 
и вачала дфиствовать гильотина; но едва только въ 1814 г. французы 
оставвти тосканскую территорю, какъ народь еъ яростйо бросился на 
гятьогину и палачей. Палачи едва ушли отъ народной ярости, а гильо- 
1ина была разрушена и сожжена. Въ 1816 г., подъ впявемъь реакция, 
изданъ быль законь о назначен! смертяой казни за воровство, совер- 
шенное съ насимемъ на дорогф; но и этотъь законъ остался безъ при- 
мфненя. Саганеозит, с. 397—398, 406, 412, 413. Долговременное или 
очень р%дкое примфнене смертной казни пр!учило тосканцевъ счатать 
смертную казнь наказантемь не нужпымъ и не справедливымъ. Когда въ 
1830 г. правительство привело вь исполнеше два смертныхъ приго- 
вора народъ свопуь энергическимь протестомъ заяви..ъ свое рёшй- 
лельное отвращене къ смертной казни, вс\Бдстые чего правительство 
не совершило ни одной экзекущи до 1847 г. Въ этомъ году смерт- 
ная казнь вторичпо была отмфнела въ ТосканБ. Возстановленная опять 
въ 1852 г она ии разу не была совершена въ дЪйствительности, 
велбдетве энергическаго протеста со стороны народа. Когда Тоскана 
вошла въ составъ итамянскаго королевства, законодатель, зная рфши- 
тельныя у6$ клен лосканцевъ, до зень быль вь 1860 г. вычеркнуть 
дая ни\т смергн)ю казнь, оставивъ ее для вефхъ прочихъ частей Итали. 
Мииегюа ог, $ 4. Вь Шемопг%, который играль так) о важную роль въ ис- 
торш Шали, уго ювное законодательство въ вопрос о смертной казнй 
шло обыкновеннымь ходомъ. Въ 1839 г., когда еще господствовало 
общественное настроене, установившееся въ концБ прошедша.о 7 ва- 
ча1ф нынфшнаго стот6я, изданъ быль кодексъ, въ которомъ счертная 
казне опретБляется вь 41 стуча$. ПослБ переворота 1848 г., изданъ 
бы1ь повыи кодексъ въ 1359 1, въ которомь смертная казгь опре- 
дБляется только въ 13 стузая\ъ. №. Въ 1365 г., когда въ италяв- 
скомъ парламентЪ разсматривался вопрось о пеобходимости объедине- 
щя уголовнаго законодалельства пля всего королевства, внесенъ быль 
проекть отмфпы смертной казни въ цБлои Итами, на томъ основашя, 
что она }же отмфнена въ ТосканБ и что бламе результаты этой ог- 
мЁвы не подтеаать ‹омиБню. Общество птаманское поддерживало 


240 


это преддожене съ рамфчательнымъ едннодуплемъ; хажется, не было 
ни одного города, гдф бы боле или менфе многочисленное собраще 
жителей не заявило своего мнфн!я противъ смертной казни. Посав 
длинныхъ пренй, палата депутатовъ достановила большинствомь 150 
голосовъ противъ 91 отмФнить это наказание, оставивъ, его до времени 
за одно разбойничество. Сенатъ, однакожъ, не присталь къ этому 
постановлению, высказавшись за сохраневе смертной казани 87 го- 
лосами противъ $6. А\|веш, Чей. ЭгайесЫзаениис, 1566 2, № 1, 
с.'4 15. Но окончательное рфшене вопроса о смертной казив, 
вмфет$ съ вопросомъ о принят! новаго кодекса, не состоялось ни въ 
ту, ни въ. другую сторону, и было отложено. Въ проекл® новаго 
итальянскаго кодекса, представленномъ прежнихъ министромт юстищяу, 
опред$ляется смертная казвь только въ 9-ти случаях, котор ае можно 
подвесть подъ 2 рода преступленй; политическихь и убшства. Во 
второй половинф 1866 г. новый итапянсый министръ юстащи Бор+ 
тати собирался представить парламенту новый проевть уголсвкаго &о- 
декса, въ которомъ смертгая казнь вычеркнута изь ряда наказаний. 
С.-петербург. ВФдомости, 1866 г. № 271. Теперь пишутъ, зто юри- 
дичесвая коммисс!я, коей поручено пересмотрть новый кодокеъ, вы- 
сказалась самымъ рЬшительнымъ образомъ за отмфну смертной казни. 
Не извфелно пока, дфйствительно-ли на этоть разъ будеть отмфнено въ 
Итами это наказав!е, но достовЪрно то, что въ начал нын$шняго 
года воролевскимъ декретомъ смертная вазнь отмфнена за чисто по- 
литическя преступлевя. №. 1867 г. № 24, 27.—Вьъ крошечной рес- 
публикв Санъ-Марино смертная казнь, по опредфлению законодатель 
наго собрашя 1848 г. и по кодексу 1859 г., отмфнена, Виерейаих, 
Оцезбоп де |а реше Че то, 1865 г. с. 27 


Въ Швейцари съ 1848 г. смертная казнь не примфняется за 
политическая преступления. Совершенно отмфнена она: въ 1848 г. въ 
ФрейбургВ и позже въ Невшатев. №. Въ 1866 г. въ Цюрих ком- 
мисся законодательнаго собран1я, занимавшаяся составленемь про- 
екта новаго уголовнаго кодекса, предложила 9-ю голосами противъ 2-хъ 
отм5нитв смертную Казнь. С.-петерб. В$дом. 1866 г. № 19. 


Въ проект белымйскаго уголовнаго кодекса 1861 г. смертная 
казнь опред$ ляется только въ 8-ми случаяхъ, именно: за, насиле противъ 
короля, ст. 96, насиме противъ наслёдника престола, 97, убйство 
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родителей, 457, отравзеще, 460, зв опасные виды грабежа, 555, в&, 
убтйство совершенное длЯ того, чтобы сдБлать воровство, 556, за пре- 
хумышлтеняое убиство, 566, за опасный видъ поджога. За чисто по- 
литичесмя преступленя это наказаше вовсе не допускается; Кромф 
того дозволено, въ случа признан!я смятчающихь обстоятельствъ, 3&- 
иБнять его другиуъ наказатемъ. М.Иемпаег, $ 4. Въ концб 1866 г. 
палата депутатовъ, при разбмотрфни! новаго уголовнаго кодекса, под- 
вергта обсужден и вопросъ о полной отмфнВ смертной казни. По- 
елВ обстоялетьнихь пренй, 55 депутатовъ подали свой голосъ за 
смертную казнь, 43 противъ. Москва, № № 8 и 12-й. 


Въ Годланди въ 1805 г. прожнй министр юстищш составилъ 
проекть поваго уголовнаго кодекса, въ которомт нфть смертной казни. 
Рик аНоо+, № 4, с. 34. 


Въ АмерикБ гораздо рапыше Евроиы стали примфнять смертную 
казнь лонко за предумышленное убислво. Вь Пенсильвании это было 
уверждено еще закономь 1794 г. Съ1Ьуъ поръ въ разное время эта мБра, 
была принлга и во многихь другиль штатахь. Во многихъ же штатахъ 
этои ресиублики, по закон), каждаго присяжнаго, призваннаго для раз- 
сморЫйя уголювнаго случая, подлежащаго смертной казни, ‹прапи- 
вають: признаетъ-ли онъ или отвергаеть это наказане,—и въ послФд- 
псмь случаК его усзраняютъ оть ироизнесешя вердикта. Эготъ законъ, 
очевидно, вынужденъ быть обстояте г.ствами, виБсгВ сь т6мь онъ слу- 
жигь введенемъ вь полную отмБну смергной казни. Можно думать, 
что законодалели прочи\ъ штатовь будуть поставлены вь туже не- 
обходимость, подъ виящемъь которои отиБнепа быта смертная казнь 
вь 1847 г. вь МичиенЪ, вь 1352 г. вь Родъ-Эйландь, вь 1854 г. 
ть ЗисконсииВ. Вь 130+ г. президенгы перваго и пос ‚Бдняго итатовъ 
заяви, чло смергная казнь вь этахь государствахь быза отмБнена, 
хе {у грочимь, везЪдетв!е того. что не бытю уже возможности составить 
сузь прися кныхь. ТиЁйсм сия, № 4, с. 22—23. КромБ этихь трехъ 
циатовъ, вь АмерикЬ смертная казнь еще отуфнена въ 1565 г. вь Ко- 
тумош Паеренаил, с. 27. 

Изложенные въ этом глав фавты дають мн$ право сдфлать саЪ- 
А) юще выводы: 

1. Отифна смертнон казни въ европеискихь и американскихъ го- 


Судлретвахь была не самостоятетьнымь явлешемъ, а результатомъ по- 
31* 


242 


стороннихъ, стойщихь внЪ области уголовнаго права причинъ и со- 
быт!й. Только коренное, вполн$ реальное измфнене матер!альнаго и 
умственно-нравственнаго строя обществъ способствовало постепенной 
отыфн смертной казни. Оттого, если отм$на была плюдомъ только 
прекрасныхъ, теоретическихь соображен!й, она долго не держалась. 

2. Научное опревержене справедливости и состоятельности смерт- 
ной казни само было произведенемъ фактическаго, хотя еще неза- 
кр»пленнаго закономъ, переворота, соверщавшагося внутри европей- 
свихъ обществъ. Если оно шагнудо далфе жизни, то потому, зто мысль 
человЪческая, получивь точку опоры въ вакомъ-нибудь событ!я, всегда, 
по законамъ логики, проводить извфстное начало до возможныхь пре- 
дВловъ, и, воспользовавшись матераломъ созданнымъ жизн!ю, въ свою 
очередь является творящею силою; во-вторыхъ, въ данномъ слузаВ, въ 
примфнени къ смертной казни, мысль человфческая явилась, кавъ и 
всегда является, болЪфе чуткою, бозфе проницательною и отгадываю- 
щею ходъ будущихь событ!й. 

3. Ходъ отиЪны смертной казни совершался приливами и отаи- 
вами. Увлеченное новымъ веливимъ открытемъ: возможности твердой 
юстищи безъ смертныхъ казней, общественнаго благосостояв!я безъ же- 
стокостей и мученйй, европейское общество въ извфстной своей части 
думало немедленно осуществить это благородное дЗло. Но приливъ 
новыхъ событй и напоръ иныхъ дфятелей уничтожили эти мечты, от- 
бросивъ вопросъ о смертной казни въ противоположную сторону, и 
притомъ далфе, ч$мъ требовала сущность дфла. Подобное явлеше, об- 
наружившееся въ ХУШ в., повторилось въ ХПХ стол. Но и тогда и 
теперь жизнь, кавкъ она есть, подчиняла оба течев!я своимъ неизм%н- 
нымъ законамъ, сдерживая слишкомъ см$флые порывы впередъ, и не 
позволяя возвращаться далеко назадъ, куда она сама не хотёла и не 
могла возвратиться. Однакожъ, въ конц концовъ она сама неизмн- 
но, хотя медленно и неторопясь, шла впередъ и уже стремится до- 
стигнуть того крайняго пункта, отъ котораго она не разъ такъ без- 
жалостно отбрасывала назадъ смЗлыхъ предпринимателей. 

4. Ходъ отмфны смертной казни быль слфдующ: въ ХУШ в, 
была она отифнена почти вполн8 за преступлеюмя противъ религи, 
противъ нравственности, и за болыпую часть видовь преступленй 
противъ собственности, какъ частной, такъ и общественной. Въ тече- 
нш ХХ ст. она отм$фнена была ‚почти за вс остальные виды преступ- 
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лен!й противъ собственности, оставивъ ихъ только за тЪ виды, кото- 
рые содержать въ себ нарушеше собственности вм$ст$ съ посяга- 
тельсгвомъ на цфлость личяости и общественную безопасность. Нын8 
она остается только за преступлен!я государственныя въ тфсномъ смы- 
с2$ и за преступленя иротивъ жизни человфка. Но и область этихъ 
преступлев!й съ каждымъ годомъ болфе и болфе съуживается для 
смертной казни. 


СЕДЬМАЯ ГЛАВА. 


Способы СОВЕРШЕНИЯ СМЕРТНОЙ КАЗНИ. ИЗЫСКАННЫЕ СПОСОБЫ ЯВЛЯЮТСЯ РАНЬВЕ 
ОБРАЗОВАНТЯ ГОСУДАРСТВА. ГОСУДАРСТВО ИХЪ ВАСАФДУЕТЪ. ПРИНЕСЕНЕ ПРЕСЛУННИ-— 
КОВЪ ВЪ ЖЕРТВУ, КАКЪ ОДИНЪ ИЗЪ НАИБОЛЪЕ УПОТРЕБИТЕЛЬНЫХЪ СПОСОБОВЪ КАЗВИ 
ВЪ ПЕРОДЪ НАЧАЛЬНАГО ОБРАЗОВАНТЯ ГОСУДАРСТВЪ. СЪ ПАДЕНЕМЪ ТЕОКРАТИЧЕСКАГО 
ГОСУДАРСТВА СПОСОБЫ СОВЕРШЕВТЯ КАЗНЕЙ РАЗСЧИТАНЫ НА УСТРАШЕВЕ. ГаАвНФЙ- 
ПИЕ СПОСОБЫ СОВЕРШЕН!Я СМЕРТНОЙ КАЗНИ, ИХЪ ИЗЫСКАННОСТЬ и ЖЕСТОКОСТЬ и 
ОТНОШЕНТЕ КЪ ПИМЪ ОБЩЕСТВА. ОтмЪНА ИЗЫСКАНВЫХЪ СПОСОБОВЪ, КАКЪ РЕЗУДЬ- 
ТАТЪ СОЦТАЛЬНЫХЬ ПЕРЕМЪНЪ. ОБщуЕ выводы. НЕВЪРНО МН®НИЕ, БУДТО ДОУЖНОСТЬ 
ПАЛАЧА БЫЛА ВСЕГДА БЕЗСЛАВНА. ВЪ БЕЗГОСУДАРСЛВЕННОЕ ВРЕМЯ КАЖДОМУ ПРИХО- 
дилось быть пАлАЧОМЪ. Высоюй ПОЧЕЛЪ, КОТОРЫМЬ ОБЯЗАННОСТЬ ПАЛАЧА БЫЛА 
ОКРУЖЕВА ВЪ ГОСУДАРСТВЕННОЕ ВРЕМЯ. ВИДОИЗМВНЕВЕ СОЩАЛЬНОЙ И УМСТВЕННО- 
ИНДИВИДУАЛЬНОЙ ПРИРОДЫ ЧЕЛОВЪКА СОПРОВОЖДАЛОСЬ ВОЗНИКНОВЕНТЕМЪ ПРЕЗРЬНИЯ 
И ОТВРАЩЕНИЯ КЪ ОБЯЗАННОСТИ ПАЛАЧА. ОБщиЕ выводы. МиъьиЕ дЕ-МЕСТРА 0 
ВЫСОКОМЪ ЗНАЧЕНГИ ПАЛАЧА ДЗ НАСТОЯЩАГО ВРЕМЕНИ ЕСТЬ УМСТВЕННЫЙ АНАХРО-— 
низмъ. 





Въ предъидущихъ главахъ я показалъ, какая тфсная связь суще- 
ствуетъь между сощальнымъ и интетектуальнымь состоянемъ общества, 
и извфстнымь положешемь смертной казни въ системь наказав. 

Теперь я перейду къ анализу совершенно повидимому незначи- 
тельныхъ вопросовъ, соприкасающихся съ главнымъ вопросомъ изст5до- 
ванйя, перейду въ формамь совершеня смертной казни я къ характеру 
ея исполнителей, чтобы еще болфе подтвердить мое главное положене, 
что существоване и отм$на смертной казни вполнЪ зависять отъ сте- 
пени общественнаго развищя, которое стоить внф власти человБка. 
Я потому обратиль внимане на эти два вопроса, что въ ихъ судьбЪ 
всего ярче отражается стих ная сита прогресса, сь неудержимымъ 
могуществомъ уничтожающаго потребность въ смертной казни. 
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Т. Не подлежить сомнфню, что уже въ гелодъ мести были вы- 
работаны главнфйния формы исполнешя смертныхъ казней: частная 
месть явилась первою изобрЪталельницею мучительныхь смертныхъ 
казнеи, изобрфтене которыхъ напрасно привыкли приписывать исклю- 
чительно общегосударственной власти. Повфшене, обезглавлене, раз- 
стрёляне, сожжене, сажане на когъ, бросаме въ воду или съ воз- 
вышенна!о м$ста, привязыване къ конскому хвосту, закапыване въ 
земтю, разорване на части — это тая формы, о которыхъ говоритъ 
до-историческая народная поэзя: сказки, пЪени, и которыя въ то же 
время постоянно встрЪчаются въ пергодъ государственный. Хотя нЪкото- 
рые способы совершения казней существовали почти у вефхъ народовъ, но 
нельзя также не замЪтать того соотношешя, какое отчасти сущеет- 
вуеть между формами смергной казни п естественными свойствами 
страны, населяемой тБмь иш другимъ народомъ. Такъ въ Грещи, 
странф гористои, было въ обыкновени! свержене пресгуиника съ горы; 
вь Инци, гдБ слонь принад ежить кь домаинимъ животнымъ, было 
въ употреблени потонлане слонами; въ древнеи МосквЪ ипреступни- 
ковъ пускали подъ тедъ. 

Одпнь изь древафйшихъ способовъ совершеня смертной вазни, 
сь ГрАЪ пнорь вакъ она сдЪлалась общегосударсивеннымь наказашемъ, 
быю принесеще преступника въ жертву божеству. Жертвоириношенте 
преступииковь совремепно лому м аденческому развито, когда народы 
бывають )бБя`цены, что преступлеше есть непосредственное оскорбле- 
ше божилва; что въ наьазанш прямо запнтересовано высшее существо; 
что оставлять ненаказаннымь преступника значизъ навлекать на об- 
щество гяфвъ его; что божество умилостиваяется кроыю преступника, 
про имою вь его честь, а престуиникъ очищается своею смерт1ю отъ 
содБяннаго преступленя. Перюдь принесешя въ жергву преступни- 
ковь есть апотеоза грубои мести и щецраго на прошие крови варвар- 
ства и вуфетЬ сь лБыъ первое ьозведеше въ принцииь, въ высшее 
начато того, чго совершалось лолько во имя личнаго эгопзма. 

Принесене ирестуиниковъ въ жертву практиковатось у всБУЪ на- 
родовь какь древнихъ, такь и новы\ъ. Не одни, однакожь, иресгуп- 
накн быти приносимы въ жергву; дя эти цБш народы употребляли, 
во криыхъ, рабовь и военно 11Ьнныхъ, которые у пародовь, стоящи\Ъ 
на низтеи слерени разиты, счатаюлея виновными и какъ-бы пре- 
‹ }инньами; во-вторыхъ, людей невпинылъ, преимущественно же дфтен, 
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въ томъ убфжденш, что кровь невинныхь умилостивляеть божество и 
очищаетъ виновныхъ. Впрочемъ, преступники составляли главную часть 
жертвенныхь людей, и можно принять за правило, что гдф сущест- 
вовали человфчесвя жертвы, тамъ были приносимы въ жертву и пре- 
ступники. СлЬды существования человфческихъь жертвъ встрёчаются у 
еврейскаго народа: Авраамь хочеть принесть въ жертву своего сына; 
Тефай дЪйствительно приносить свою дочь, По древнему законодатель- 
ству Индостана, принесене въ жертву одного человфка доставляетъ 
божеству удовольстые на 1000 лЪтъ, & трехъ на 3 тыс. отвез 4е 51,- 
Ре гзБоигв, 1. де Мазге, 1837. 1. Зиг Засмйсез, 247, Въ послЪдстыи 
времени жертвы человфческя выходять въ Инди изъ употреблев!я и 
въ позднфйшихь законодательныхь памятникахъ (Враваа(а Ригапа) 
содержится уже угроза адскихъь мувъ за принесеше человфческихь 
жертвъ. Гаигей!, [’Омег!, 161. Но стды ихъ видны въ завонахъ Ману: 
по этимъ законамъ преступникъ, потерифвиий смертную казнь, очи- 
щается оть всякаго преступлен!я: это, если можно такъ выразиться, 
секуляризированная эксшащя. Кромф того въ заковахь Ману есть 
цфлая глава объ искуплени разныхъ преступлешй посредствомъ жер- 
твоприношений и другихъ религ!озныхъ обрядовъ; гл. ХГ; здЪсь уже вмфсто 
человфка и преступника приносится въ жертву животное. Какъ оста- 
токъ человфчесвихъ жертвъ должно считать обычай, до сихъ поръ еще 
не уничтоженный, самосожжешя женъ на гробахъ мужей; еще въ 
1803 г. число такихъ сожжевй въ ИндостанЪ доходило до 30.тыс, въ 
годъ. Ое Мавге, 248,—Въ Финиыи—въ городахъ Тир и Свдон$,— 
а также въ ея колов1яуъ, Кароагенф, принесене людей въ жертву прак- 
тиковалось въ огромныхъ разм$рахъ. Ое Мазге, 245. Гаигеп, ["Онет, 
475, 501. Моуегз, Пе РЬостаег, 299. Финиюяне способствовали ра- 
спространеню этого обычая въ Сардив!и, Родос, КритБ и на всфхъ 
‘почти берегахъь Средиземнаго моря. [.аигепь [”Омел!, 491. Богатые 
кауоагенцы, обязанные по обычаю своей страны приносить въ жертву 
дфтей, тайно покупали чужихъ дфтей и приносили ихъ въ жертву, вы- 
давая за своихъ. Агатовль разбиль кареагенсвя войска и ‘сталь лаге- 
ремъ подъ стфнами города. Суев$рный ужасъ овладфль осажденными; 
обвиняя себя въ обман, они р+фшились умилостивить боговъ великимъ 
жертвоприношенемъ. Статуя Ваала, накаленная докрасна, приняла 
въ свои объятя 200 дфтей, выбранныхъ изъ самыхъ знаменитыхь фа- 
мимй; граждане, навлекиие на себя обвинене, съ своей стороны пред- 
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ложити въ жертву своихл, дБтей, число которыхь простиралось до 300. 
Глаигей, [’Омет, 501. Такямь образомъ финиюяне и кареагеняне въ 
обыкновенное время привосизи въ жертву пресгупниковъ и иностран- 
цевъ, въ тяжюя же минуты народныхъ б$детый, которыя посланы 
были за ихъ вины богами, они старались смягчить гнфвъ ихъ болфе 
дорогими жертвами. Человфчесмя жертвы были въ обыча$ у древнихъ 
персовъ, египтянъ и у другихъ восточныхь народовъ, у которыхъ имя 
жреца и имя палача были сипонимы. [.зигеи!, |,?Омепь 260, 261, 449. 
Он$ были въ употреблени и у грековъ. Греки приносили въ жертву 
дфтей—такъ была принесена въ жертву Иригеня и многе друге; 
плфнныхь и илостраицевъ—такъ @емистоклъ, предъ сражешщемъ ири 
Саламин, принесь въ жертву трехъ персовъ, частию для умилостив- 
лешя боговъ, частю для узнанйя судьбы предстоящаго сражен!я; и 
наконець, преступняковъ. ЦеБег деп Ц.зргоо ег Тодезз!гаГе, уой У. 
Соце, с. 16, 18. Ое Мате, 945. Разоге, На. Т. У, 397—400; УШ, 
170—213. Послфдняго рода жертвы были вь употреблени во всей 
Греци: по разсказу Страбона на остров$ ЛевкаЪ ежегодно въ видЪ 
жертвы одинъ иреступчикъ былъ низвергаемь со скалы; то же дфлалось 
и на остров РодосЪ. Павзанай сохранить сл$дуюце случаи принесе- 
шя въ Грещя въ жертву преступниковъ: жрица Артемазйя- Трикляр, 
поимепи Комоито, была принесена въ жертву за плотское сношеше 
съ свопмъ любовникомъ въ храм своей богиня, и кром$ того жите- 
лямъ трехъ городовъ заповфдано было, дал очищен!я отъ этого пре- 
ступленя, ежегодно изь своей среды приносить въ жертву самую кра- 
сивую дфвицу и самаго красиваго юношу. Колмерое принесена была 
въ жертву Д1онису за то, что не хот$ла слушаться жреца. Дельфий- 
скй оракуль наложить на епвянъ заповфдь, принести въ жертву Д1о- 
нису мальчика за убйство жреца этого бога. Сбце, 20, 22. Что жер- 
твоприношене преступнпковъ было обиденнымъ явленемъ въ Греция, 
доказательствомь тому стужитъ первоначальное значене слова анаеема; 
по объяснешю де-Местра, слово это первоначально означало все, что 
принесено божеству въ видБ дара, и вм$ст® сь тФмъ и то, что пре- 
дано быто его мщеню; /е Ммяге, П, 239; впослБдетви значене этого 
слоьа взм$нитось.—Существоваше въ Рим® принесешя преступнивовъ 
въ жертву доказывается зпачешемь слова Зиррисши, которое въ ста- 
рое время означало жертвоприношене, а виослБдстым наказане; 
Веш, 29; Сраззап, Аушройфие Фи гой, 197; такимъ образомъ обозна- 
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чене однимъ именемъ двухъ дЪйствЙ ясво указываеть па го, что 06а 
эти дЪйстыя первоначально составлял оданъ авйъ; вли другими сла- 
вами: въ древнее время смертная. казнь въ Рам совершалась въ ввдВ 
‘жертвопраношеня. Въ законахъ римскихь, дошедшлхъ до нась, сохра- 
нились выраженя, которыя прямо указываютъ, что преступникъ быть 
въ наказане приносимъь въ жертву какому-набудь богу: засог аеш 
Феогиит, загсе 25104, сари Зо\1,засгайат ея3е', фз Чеуо!аз, иг1з с098- 
пз{(и$--это обыкновенная формула опредфлетя въ позднЪйшее время 
смертной казни. Родъ жертвоприношевя и способъ его вовершешя 
быть опредфляемъ по свойству преступления. Такъ, кто нарушаль свя- 
щенные законы, тотъ п 'вящаемъ быль вообще богам; кто покушался 
на неприкосновенносг» личности народнаго трибуна, быль фбреваемъ 
въ жертву Юпитеру; кто нарушаль священную межу; тоть вмфетв съ 
волами обрекался Юпитеру, хранителю границъ (фирНег {егтипайз); сынъ, 
поднявпИй руку на своихъ родителей, обрекаемь былъ домашнимъ 60- 
гамъ; кто опустошаль жатву другаго, быль обрекаемъ Церер$, покро- 
вительняц$ растительнао царства. По толвованшо Вико, Филавдиерй, 
де-Местра, Баланиа, Шассана, Рейва, обречене богамъ означаеть дЪйст- 
вительное принесене въ жертву обречекныхъ. Ейапртем, ТУ, 112—119. Це 
Маззге, 1, 239—243. СБаззат, 194. Ве, 33. Когда господство жрецовъ по- 
колебалось и уголовная юстищя перешла въ свфтсвя руки, выражения древ- 
нихъ римскихъ законовъ о посвящения преступняковъ богамъ долго сохра- 
нялись еще въ употреблеви, хотя получили уже другой смыслъ, озна- 
чая просто предаве преступника смертной казни. Впрочемъ римляне 
прибфгали къ чедовфческимь жертвамъ и во времена историчесвя. Во 
время гальскихъ и пуническихь войнъ, для умилостивленя боговъ, были 
принесены въ жертву, посредствомъ закопан1я живыми въ землю два 
галла (мужчина и женщина) и два, грека (тоже мужчина и женщина). 
Вею, 34. Влонъ Касй упомиваеть о другихъ случаяхъ, а Лавтанцй 
и Тертуданъ говорять, что принесеше въ жертву людей Юпитеру 
продолжалось въ Рим5 даже до Константина. Рейнъ хочеть зидЪть 
въ сказаняхь ихь или иносказательный смыслъ, илв только указаше 
на существоваве въ позднфйийя историчесыя времена челов1ческихь 
жертвъ въ Римской импери, но не въ самомъ Рим$.—Вс$ нынфшне 
евронейсые народы, въ отдаленныя времена своего существования, 
приносили въ жертву преступниковъ. См. у германцевъ: Озапат, [лез 
Сегтатз узо СБяз, с. 90—92, гдф приведено много цитать первой 
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руки; Гоз@еог, 107; \\У1Ь. Сбце, 17. У гатловъ и древнихъ бриттовъ— 
КЬюига, Тгауаох зиг ГНыбоне ди Чгой Егаосаз, 1843, Г, с. 494—196; 
Пе Мазге, Т, с. 239 и 243; Стрингольмъ, Чтемя Моск. общ. истор. 
и древност. кн. Т, 1860 г. У скандинавовъ —въ Швещи, Норвегии, 
Дани и Исланди—Ои Роуз, Нз, Фи @гой сгима. дез реирез плод. 
с. П, с. 61—66. У славянъ—0и Воуз, 68—71; яЪфтопись Нестора 
Лаврент. списокъ, 1846 г. с. 35. У поляковъ-—ВаййзК!, Злагоёуша Ро!зКа, 
Ш, с. 16. Обычай принесешя въ жертву престуиниковъ въ наиболь- 
шехит употребленя быль у галловъ и скандинавовъ; это явлеше объ- 
яснлется 1Ьмъ, что у этихъ дву\ъ народовь жрецы уснфли сложиться 
въ очень крёпкую касту, сосредоточившую въ своихъ рукахъ верхов- 
ное управюен!е страной. Въ Галии, осужденные друидами за преступ- 
лешя на смерть были часто сберегаемы въ течени многихъ лфть для 
принесеня виосл5детми въ жертву. Для жертвоприношений употреб- 
ляли преимущественно престунниковъ, при недосгаткВ ихъ— военно- 
илфиныхъ, рабовъ, киентовъ и даже невинныхь гражданъ; рабы и 
киенты были приносимы въ жертву на гробахъ своихъ господъ ила 
палроновъ. К№ога!, Г, 196. Принесеше въ жертву престуиниковъ со- 
вершалось руками жрецовъ—друядовъ. Цногда оми наполняли обречен- 
ными сгатуи боговъ и жгли ихъ, накаляя эти вмфетилища. Ое Мауге, 
И, 243. У скандинавовь жрецы Одена— Ого!{пагз и Во45одагз — успли 
привести иринесеше человфческихь жертвь въ строгую систему. У нихъ 
мета для судоговорен!я находились рядомь съ м5стами для жертво- 
приношенш, и тЪ и друмя носизи одно назване. Въ жертву были 
приносимы прест)иники, военпоптБнные, рабы, а иногда граждане— 
изъ ни\ъ чаще дбти. Обваняемый вводился въ кругъ или кольцо суда, 
и тамъ быль осуждаемь на жергвоприношене. ВслБдетые этого при- 
говора, ему ити отебкали голову па камнБ предъ капищемъ, или свер- 
гаш съ утеса, иш бросали въ ручей, пли вЪшали вь л$су на деревьяхъ. 
Вь священнои рощБ, бизъ Ушсалы, каждое дерево было освящено 
жертрою животною иш человфческою, въ даръ Одену. Еще въ ХГ ст. 
во время Адама Бременскаго, въ этой рощф насчитывали 72 трупа 
мивотныУъ и людей. Подобно тому какъ у римлянъ, у скандинавовъ 
снособъ принесевя въ жертву зависБль отъ того, какое преступлеше 
бы тю совершено и какому богу посвящена была жертва. Эти жертво- 
припошевя совершашеь регулярно; они возобновлялиеь каждые 9 
мБсяцевъ и продолжа.ись девять днен. Вь каждыи изъ этахь 9-ти дней 
32* 
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приносили въ жертву девять человЪкъ. Чрезъ каждыя 9 лЬтъ возобнов- 
Лялись торжественныя жертвоприношеня въ великомъ храм Упсалы; 
во время этихь религюзныхЪ праздниковъ иногда приносили въ жергву 
99 человфкъ, столько же лошадей и’пфтуховъ. Число это хотя велико, 
во оно ничтожно въ сравненш съ 20 тыс. человфческихь жертвъ, ко- 
торыя ежегодно были приносимы жрецами въ МексикЪ, до завоевания 
ея европейцами. Принесене въ жертву людей и въ частности преступ- 
никовъ составляло въ Скандинави народный праздникт, куда стекался весь 
народъ, являлись короли, вожди народа. Лицо, обречепное въ жергву, было 
окружено почестями, одаряемо подарками и пышно укрушаемо; ему 
обфщали счастливую жизнь но смерти. Кровь убитаго въ присутстыя 
народа собирали въ чашу, обмакивали въ нее кроипло и кропили ею 
сБдалища боговъ, внутреныя и наружныя стфны храма и наконец 
народв. Мясо съфдалось на пиру, который происходиль въ передней 
части храма; почти то же дёлалось и въ МексикЪ. Ги Воуз, сей. П, 
с. 61—66; Стрингольмъ, Нравы, обычаи древн. скандин. Чтен. ист. й 
др. 1860 г. кн. Г, с. 17—25; 0е Мазхе, П, 243, 244. Въ МексиЕЗ, 
говорить дв-Местрь, жрець открываль жертвВ трудь и спыпиль изв 
нея вырваль еще совсфмъ живое сердце. Велимй жрецъ выжимать изъ 
него кровь такъ, чтобы она текла въ уста идолу, и за тёмъ вс 
жрецы Фли жертвенное мясо. П, 245. 

Итакъ, первое совершен!е смертной казни, какъ общественнахо 
наказаня и общепризнанною властю, было въ вид принесешя въ 
жертву преступника. Казнь преступниковъ для народа была и празду 
никомъ и богослуженемь. Древний человфкъ спфшилъ присутствовать при 
ея совершени такъ же, какъ нынише народы спЪшать во храмъ для 
присутствя при богослужент. Въ то время пролит!е крови возведено 
было въ апотеозу: такъ какъ его считали угоднымь и праятнымъ 6о- 
жеству, то обогрять руки вровшю составляло величайшее благо, кото- 
раго удостоивались только избранные— жрецы; человЪкъ же изъ народа 
считалъ себя счастливымъ, если на него падала хоть одна капля чело- 
вфческой крови, или если даже онъ удостоивалея присутствовать при 
умерщвлени человфка. Это было время, когда человфкъ до того быль 
грубъ, жестокъ и дфтски неразвитъ, что ожидать себ счастья, при- 
мирен!я съ богомь, людьми и своею совфетью, только отъ пролийя 
крови. ь 

Сь падешемъ теократ!и смертная казнь теряеть в значительной 
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степени прежвй свой характерь—искуллешя, очищеня и умилостив- 
ленйя. Сьфтская государственная власть сообщаеть ей преимущественно 
характеръ устрашеня. Оттого способы совершения этой казни разсчи- 
таны въ это время на т0, чтобы навесть ужасъь на зрителей и тфмъ 
отклопить олъ совершешя преступлешй тфуъ, которые расположены 
къ нихиъ. Законы этого перюда, нося въ себЪ еще слБды прежняго 
теократическаго времени, повелфваютъ казнить престулниковъ глав- 
нымъ образомъ для того, чтобы »инымъ неногадно было то дфлать«. 
Улож. царя Алеке. Михайл. гл. Ш, ст. 1, У, 4, Х, 20, 171. Срав. 
Сопзино Саго!. акт. 130 и 131: »0и тегог РогеБЁ ап4егег.« Законы 
Моисеевы: Втор. гл. ХШ, 11, ХХ, 19, 20, ХХТ, 21: »И измите злая 
оть васъ самихъ. Да и проше услышавше убоятся, и не приложалъ къ 
тому творити словесе злаго сего отъ васъ«. У римлянъ, осужденный на 
казнь назывался ехетрота. [исаз, 211. Для цфлей устрашеня, въ это 
время смертнал казпь совершается всепародпо, съ изв5стными процесся- 
ми, въ центрЪ города, около церквей и дворцовъ, иа самыхъ людныхъ 
площадяхь. Какъ на ВостокЪ, такь и въ ЕвроиБ самое обыкновентое м$- 
сто висблиць были городсмя ворота, улицы и дороги 1); иногда смерт- 
ныя казпи производимы были на мфстБ совершеня преступленй; если 


1) У евреевъ смертныя казня совершались при городскихь воро- 
тахь. О западной Еврои$ Гвзо говорить: во всю хину дорогъ стояли вис5- 
лицы и валялись разорванные члены казненвыхъ. /е 1а рей де том, 
с. 20, 24, 119. См. также: Вазага ФЕзапх, 13 райетеп($, 1, 426; 
1.0 зеиг, 235, 240. Баршевъ говорить: »Не было можно сказать ни 
одпои профзжей улицы во всей Европф, гдБ бы въ это время 
не сгояши постоянно висБицы. О паказашяхъ, с. 11.—Въ МосквЪ 
смерлныя казин совершались ва лобпой площади, прилегавшей къ 
Крем по; на этои площади налодилось п знаменитое лобное м$сто, съ 
которато не рфдко цари и натрархи говори и къ народу. Чтевя Моск. 
Общ. истор. и древи. 1861 г. ки. 1, Снегирева: Лобиое м%фето.— Во 
премя ъазни стр65льцовъ вь 1698 г. при въБздБ вь каждыя ворога 
Москвы бызю воздвигнуто по дьф двойпыль висБлицы, изъ коихъ ка- 
клал назначена была для 6 бунтовщиковь; на этиль виефлицахъ каз- 
непо было 230 чел. въ одинь депг; чрезь 10 днеи повфшено было 200 
ду)гнль бунтов циковь па боииицахъ времаевскои ограды, а чрезь 3 
дня повЪиено было н5еколько сотъ на оградВ называемой ББлая стБна. 
Корбь, с. 34, 40 и 42.— Въ Кига$ до сихъ поръ выставляють вь к1Ът- 
ка\ъ ини безь кабтокь отрубленныя головы пресгупниковъ, на л0б- 
номъ мретБ пеккинскаго сати и при соединенш многолюдныхЪ улицъ. 
Пузенесгые въ Китаи, Ренни. Отеч. Зам. 1866 г. 2-я кн. февраль. 
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жевъ друюмъ ифетЪ, въ такомъ случа? части казненнаго: руки, ноги, 104 
яозу нерфдко посылали для выставки на м%сто казни, 1) Для привлечен! 
народа ва позорище казней, или звонили въ колокола, какъ напр. въ 
Испани при сожжен еретиковъ; Гойзёеиг, 199; въ Росс въ царетво- 
зане Ивана Грознаго; Снегиревъ, Лобное мЪсто; тоже и въ Герма- 
ви; 09$ селеМИове Уе\фабгеп Бег УоЙмерипв 4ег Тодеззига!ет, Аиз. 
Тицозо, с. 15; иля посылали особенныхъ глашатаевъ; или навонець трубяли 
въ трубы, какъ напр. во Франщи и въ Росси преимущественно въ москов- 
сай пер1одъ; Оезтаге, |е СБаёёе! 4е Рамв, 351, Рёпа6з апс. с. 44. Карам- 
зинъ, т. Х, 92—94, 97; Снегиревь, Лоб. мфето. Висблицы и эшафоты 
были прочно устроены и не снимались; этого мало: нв снимались тВла 
преступниковъ, пб цфлымъ годамъ, чтобы глужить ностояннымъ нё- 
поминанемъ и т5мъ отвращатъ народъ оть преступлений 2). Обречен- 





1) Въ 1725 г. коммиссары Арцыбышевъ, Барановъ и Волоцкой, 
за похищене казны и за взятки, были повфшены въ той волости, въ 
которой они обирали народъ. Ук. 24 янв. 1725 г. № 4826. Указомъ 20 
поября 1728 г. повелБно вфшать подговорщиковь къ аоббгу въ Лагву 
на т5хъ мЪстахъ, чрезъ которыя они тайво проводиля. № 5347. Под- 
жигатели Петровь и Перфильевь сожжены въ Петербург на мЪстБ 
пожара. Ук. 25 мая 1731 г. № 5761. Самозванець Манвцый, назы- 
вавший себя царевичемъ Алексфемъ Петровичемъ, быль сужденъ въ Петер- 
бург%, а посаженъ на колъ въ с. Ярославцф, тогдашней ЕКевской губ., на 
м$фст$ преступныхь его дЪйствй. Ук. 11 сентября 1738 г. № 7653. 
Другой самозванець Семиковъ былъ вазненъ въ Петербург®, а голова, 
его отослана была въ Почелъ, на м%сто преступлев!я, и тамь вотквута 
на шпиць каменваго столба. Чтенйя Моск. общ. истор. и древн. 1$60 г. 
кн. 1. Такимъ же самымъ способомъ казненъ и Левинъ. 

2) Въ среде вфка у каждаго сеньора выстроена была постоян- 
ная висфлида, съ большимъ или .менышимъ количествомъ столбовъ. 
Кром$ того почти всегда при каждомъ болыцомъ городф находилась 
постоянная хисфлица. Такъ въ Парижф, между предмвстьемъ Сен-Мартен- 
скимъ и соборомъ, выстроена быта знаменитая висфлица Монтфоконъ, по- 
лучившая свое назваше отъ возвышенности, на которой она стояла. Висф- 
лица эта, быта цЪлое здаше. Вотъ какъ описываеть ее Лакроа: » Вяс $ твца 
Монтфоконъ являлась глазамъ зрителя въ вядё грубой массы отъ 15 
хо 18 ф. вышины, сложенной изъ дикаго камня, и образующей четверо- 
угольникь длиною въ 40 футовъ. Верхяяя ея часть представляла плат- 
форму, на которую вела каменная лфстница, довольно широкал; входъ 
въ нее былъ запертъь вр$фикою дверью. На этой платформЪ, въ дину 
трехъ ея сторонъ возвышались четвероугольные столбы, чистюмъ 16, 
высотою отъ 32 до 33 футовь, сложенные изъ камня толщиною 
въ футъ. Эти стотбы были соединены вдззанными въ вихъ переклади- 
нами, къ которымЪ прикрфилены были цфпи, въ 31/2 ф. длиною, пред- 
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ные на казнь подвергались отъ народа насмфшкамъ и оскорблен!ямъ +), 
что не только не было запрещено, но даже было поошряемо, потому 
что сама власть совершала извфстные обряды, съ цфмю оскорбить и 
насмфяться надъ осужденнымъ 2). Казни—это были зрфлища, куда 





назначенныя для вЪшавя осужденных. Другой рядъ перекладинъ, 
предназначенныхь для того же употребленя какъ и первыя, соединялъ 
эги столбы посрединЪ. Дланныя лЪетницы доставляли возможность 
осужденнымь всходить. Наконедъь центръ этой массы состоять изъ 
погреба, назначеннаго дзя принят!я костей осужденнаго«. [е Моуеп 
Аве. Ш. На этой-то висфлицв постоянно вис$ло отъ 50 до 60 высох- 
шихъ, обезображенныхь, согнившихъ и качаемыхь вфтромъ труповъ. 
Гсаз, с. 229. Оисрейаих, 89. Обычай не снамаль труповъ существо- 
вать у евреевъ, не смотря на запрещенте Моисея, у римлянъ и гер- 
манцевъ. Гаршевъ, с. 10. Въ Росси водилось тоже самое: см. о не- 
снятш труповъ казненныхъ указы 24 января 1725 г. № 4826 и 20 
нояб. 1728 г. № 5347. Лобная площадь въ Москвф уставлена была, 
рожнамя, на которые воткнуты были головы, и висблицами, на кото- 
рыхъ мотались трупы стр®льцовъ и приверженцевъ Алексфя Петровича; 
только въ 1727г. были сняты эти висфлицы и столбы, —и тфла казнен- 
ныхъ похоронены. См. Лобное м$сто. Указомъ 10 поля 1727г. №5118 
тоже самое повел$но было сдФлать съ висВлицами, колесами, столбами 
и давниий труиами казненныхъ (Монся, Гагарина и многихъ другахъ) 
въ Петербург$. 

1) Во Франщи толпа очень часто бросала въ лицо осужденнымъ 
на казнь яйца, грязь и всяюя нечисгогы. »Вьъ глаза преступника 
можно бросать все, грязь и друмя нечистоты (огдиге), безъь камней и 
другахъ вещей, которыя могли-бы ранить«, говоратъ ордонансъ 1347 г. 
Вачаго-@-ЕЫзое, Г, 422, 423. Равальякъ подвергался всевозможным 
оскорблешямъ отъ толиы,—и вужна была военная сила, чтобы довести 
его живымъ на мфсто казни. Когда же онъ быль разчетвертованъ, люди 
всфлъ званш бросишеь съ пожами, шпагами, палками, стали бить, 
рубить и разрывать члены его на части, влачили ихъ туда и сюда по 
улицамъ съ гакамъ остервенешемъ, отъ Ботораго вичто пе могло ихъ 
удержать. Нь—виге 4е Гесвани@ еп Ёгаисе, с. 46—17. См. также Воерей- 
аих, 1827 г. с. 90. 

2) Въ РимБ, Франци, Авгли, Германи и вь Иепани оданъ изъ 
употребитетьныйнихь способовъ доставлетя преступниковъ на мЪето 
казни быль влеченше по земл6 на плетенкЪ. Ёоззе]сиг, с. 81. Вазаг- 
-ЬМлих, Т, 425. Вобзаиве, с. 36 и 39. Сверхъ того въ Англ и Гер- 
маши государетвенныхъ пресгупниковь иривязываи къ конскому хвосту 
и такимъ образомъ влекти па м5сто казни. Возччеие, 37. би Воуз, И, 
610. Вь иныхъ мфегахъ Германи ворамъ, предъ казн!ю, надфва та 
шавку, утыканную перьями, навфиивали на шею колокольчикь, увБнчи- 
вали Козлиными рогами и лисьимь хвостомъ. ТИииаи, СеземеНь», с. 91. 
[л«еецг, 154. Во всей Гвроп$ еретаковъ а иногда и другихъ пре- 
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стекалея народъ вефхъ звавЙ и. состоявШ, оть послфднаго изъ черни 
до высокопоставаенныхъ 1). Повторяясь каждый день, и будучи об- 
ставлены то смфшными, то важными церемонями, зрфлища эти, не 
хмотря на всф свои ужасы, превратизнсь для современнаго имъ об- 
щества въ предметь забавы, развлечевя и уховольствя: такъ въ Рямв 
процессъ отдачи обвиненныхъ на съБдеше дикимъ звфрямъ и борьба 
съ ними, а Также взаимное убйство, осужденныхъ, въ видВ борьбы, 
были любимфйшими зр$флищами гражданъ; въ Испаша церемошя 
сожженя еретиковъ длилась цфлый день, & самыя торжествен- 
ныя сожжешя ихъ совершались по случаю такихъ важныхъ и радост- 
ныхъ государственныхь событй, какъ вступлеше на престолъ, бракъ 


ступниковъ доставляли на мЪсто казни сидящими на обл, лицомъ 5Ъ 
хвосту, одфтыхъ въ сифшные костюмы. Безшаге, Репа]. ап, с. 76.—Дум- 
ный дьякъ государевъ, товорить Карамзянъ, прочитавши имела казпи- 
мыхъ ВЪ 1511 г., вызваль Висковатова, и прочитавъ его первую виву, 
удариль Висковатова въ голову и продолжаль: а се вторая менылая 
вина твоя, ударивъ его въ другой и трет разъ. [Х, 92—94. Когда 
привели на казнь одного дьяка, Иванъ Грозный, присутствовавийи при 
этомъ, обратился съ сл$дующими стювами къ своимъ пазачамъ;: »Кло 
изъ васъ съумфеть разрезать этоза зуся? И когда одинъ изъ палачей 
отрфзывать ноги, руки, голову, онъ постоянно спрашиваль; ›Что, 
хорошь гусь?« Неверег, с. 124. Трахавотова палачь спачала въ 
продолжен часу водиль по базару съ колодкою ва шеф, & лотомъ 
отрубилъ ему голову. Путешестые Олеарйя, с. 15. Мертвый боярипъ 
Иванъ Мих, Мидославскй привезенъ былъ въ Преображенское на 
свиньятз и гробъ его поставленъ у плахь измфнначьихь, Соловьевъ, 
ХГУ, 249. На Восток водили преступниковъ на казнь на уздф; иногда 
продфвали кольцо сквозь носъ изи губы. [лиге Омен, 411-- 
412, 432. 

:) Король испансый участвовать въ церемоши сожженя еретивовъ. 
Гозе!еиг, 199—200. Король англйсь! въ 1219 г. присутствоваль при 
казни портнаго Вз@!у. Воззаосе, 18. Мноме современные историки 
свидфтельствуютъ, что высшее общество Парижа стевалось смотрфть 
ва казнь Равальяка и Дазена, что дамы лучшаго тона, во всей рос- 
коши убранства, ни на одно мгновеве не отрывали глазъ отъ жесто- 
чайшаго изъ зрфлищь (см. ниже описаве четвертовавя). Пиерецзих, 
1827 г. 90: Иванъ Грозный, въ сопровождевш бояръ, присутсгвоваль 
при вефуъ казняхъ. Барамзивъ, [Х, с, 48—97. Петръ 1-й присутство- 
валь при казняхъ стрёльцовъ, окруженный иностранными послами, 
боярами, думными дьяками. Корбъ, с. 40, 42. Соловьевъ, ХУ, с. 280-- 
281. Въ Дневник Берхгольца, ч. [, с. 106, И, 233, пер. Аммона, не 
разъ упоминается о присутстви государя и вельможъ при позднЪйшихъ 
казняхъ, 
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королей, рождеше наслдника, достижеше совершенноль я. 1.озееог, 
199. То же самос подтверждается поведешемъ народа во время казни 
въ, другахь страпахъ. Оисрейаих, 89. Казни пногда были въ полномъ 
смыс! бойнями; они длились нЪеколько дней, причемъ казнили не 
единицами, или десятками, а сотиями и тысячами. Въ Кита до сихъ 
поръ казни совершаются ие поодиночк&, а разомъ за цфлый годъ. 
Вь этоть перюдъ уцёлЬль также обычай временъ частной мести, разру- 
тать, или сожигать домы иреступниковъ 1). 


Самые способы умерщвленя отличаются изысканностью; вся че- 
ловБческая пзобрЪтательность была уиотреблена на то, чтобы сдфлать 
казии какъ можно жеслоче и продолжительнЪе. Одно описаше ихъ 
не можетт, не вызывать содрагаюмя въ человфкВ второй половины ХХ 
столЪия. Чтобы дать поняте объ изысканности казней, я перечислю 
наиболфе употребительные у всбхъ народовь сиособы совершенйя 
смертной казни: 1) Повюшене.—Этотъ способъ казни быль однимъ изъ 
самыхъ употребительныхь у всфхъ народовъ. Баршевъ, О наказаняхъ, 
с. 9. Самое повбшене производилось разнообразными способами. Сна- 
чала вфшали па деревьяхъ; виослБдетыи на стотбахъ, на 060бо 
устроенныхъ гисфлицахъ, на воротахъ и башняхъ зданй. Особый видъ 





1) У свресвь за поклопоне чужимъ богамъ отступниковъ убивали, 
а всё имущество ихъ истребляли огнемъ. Второз. ХШ. 15. Во Франции 
домы преступипяовъ были разрулаемы или сожигаемы за слфдующ!я 
престуиленя: за убство, зу государственныя преступленя, за ересь. 
Юезтаяе, Репа]. ап. 40, 41 п 137. [овееиг, 234. Вззага-Ф- В аие, [, 
425. Имущество разбойник овъ, го Русской ПравдЪ, было пэедаваемо 
на потокъ и разграблеше. Эта форма кары в‘тр$чается въ Росс и 
въ поздифииее время. Такъ жители Углича, за убйство Битяговскаго 
и Качалова, быти сосланы въ Пелыъь, а городъ разрушенъ. Пи Петръ 
1-мъ въ 1722 г. быть разруиенъ Предтеченсьйй монастырь близъ Пензы, 
въ которомъ жиль мопахъ „[евияъ, казненный за государственное пре- 
ступеще. Въ указЪ, пздангомъ по эгому случаю, говорится: Дла того 
въ прошломь 1722 г. въ томь Предтеченскомъ монастырё явился ио- 
маянугый зтодЪй монахь Левлиъ, котораго ради и донын$ того мона- 
слыря братя содержатся подъ арестомь въ зфльномъ гладЪ, а оный 
злодЪй за лютое свое злодфйство и казнь лютую восиряль, чего для 
85 оказю и в5 страть зла, и ипсто ео, гдЪ опъ гнфздилея, надае- 
жить опустошить всеконечио. Раскольничьн Дфла, Есипова, с. 51. О 
сожзжеши домовъ преступпиковь у скандинавовъ см. Чтен. Общ. ист, 
я тревн. 1860 г. кн. Г с. 60. 
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повфшен!я, прюбрфвций такую историческую извЪстность—это пов$- 
шен!е на крестЪ, головой вверхъ или внизь. Онъ былъ въ большомъ 
употреблени на ВостдЕЪ, въ Грещи и Рим для рабовъ. Въ Ияди 
вфшали на берегу Ирравади такъ, чтобы приливъ медленно затопилъ 
осужденнаго. `Тззо 238. Повфшеше на крест есть одинъ изъ му- 
чительнфйшихъ видовъ повфшен!я, потому что смерть происходить не 
вдругь оть задушеня, а медленно, вс:Бдстые голода, жажды и раз- 
личныхь истязан!й. У христансвихь народовъ вресть не употреблялся, 
по благочестивому воспоминанио о крестной смерти Христа Спасителя. 
Въ Гермаюи для отягченя казни преступняковь, въ особенности изъ 
евреевъ, в$шали ихъ вмЪстБ съ двумя собаками или двумя волками; 
Туузоь 1, 279; тяжкихь воровъ украшала предъ вБшанемъ см$шнымъ 
0бразомь; чЬмъ тяжелфе было воровство, тёмъ выше воръ быль 
въшаемъ. Тиипаои, СеземеШе Чег Решз. Зка[сез. 90. Повфшенше вз 
Европ считалось болфе тяжкимь и боле безславнымь, чФиъ напри- 
мфръ отефчеше головы. Оттого оно было преимущественно казню, 
которою Карали преступниковъ изъ народа; преётуиники изъ при- 
виллегированныхь  классовь были казнимы посредствомъ отефченя 
головы. Женщины вмфсто повфшеюмя были или сожигаемы или 
утопливаемы. 715306 279. Повфшен!е въ концф прошедшаго столфтя 
вышло изъ употребленмя въ большинствв государствь Европы; въ 
настоящее время оно употребляется въ Австри, въ Ангми и Росс. 
Баршевъ, с. 114 2) Отспчеше головы.—Способъ въ старое время 
употребительный не менфе предъидущаго. Отсфчен!е совершается по- 
средствомъ меча, топора и наконець машины. ЗВъ западной Европ 
отрфчене головы было казнио преимущественно дворянъ. Казнь по- 
средствомъ топора и меча иногда сопровождается мученями, всл%х- 
стые невфрности удара: бывали случаи, что палачъ дфлаль 10 и боле 
ударовъ, пока успфваль отрубить голову. Велфдетые этого, въ вояцф 
прошлаго столф\я во Франщи, введена была особая машипа, получив- 
шая назван!е гильотины оть имени доктора Гильотена, предложившаго 
ее ввести. Машина эта, хотя рфдко, была и прежде въ употреблеи 
въ Итали, Англи, Шотланди и Голланди. Не смотря, на свое пре- 
восходство предь мечомъ и топоромъ, гильотина долго была. предме- 
томъ Фуевфрнаго страха, какъ оруме револющюнныхь казней, и только 
въ посл5днее время ее приняли кром$ Франщи и въ другихъ госу- 
дарствахъ, именно: въ Саксонш, Гессен, Баварш, Баден, Веймарь, 
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Ганновер$, ЦюрихЪ, ЛюцеряЪ, С. Га лен® и Шафгаузен®. Рюепьгиег, 
4е Тодезз(гаЁ, 1863 г. с. 10. 3) Акпяченее в» масль, въ вин, вз в0дь.— 
Этимъ способомъ въ Германи казнили за отцеублиство, за убийство род- 
ственниковъ и господина, за употреблене фальшивых документовъ и 0со- 
бенно за поддФлку монеты. Т'азоп, безсЫсШе 4ег ешзсЬ З!гавез. 87. 
Во Франщи такимъ образомъ казвили за поддФлку монеты. Пезилаге, 
Репа 63 зпсеи. 36. Въ Росет Иванъ Грозный кипятилъь въ котлахъ 
тюдей, обвиняемыхъ имъ въ измфн$. Карамзинъ, [Х, с. 92—97. Казнь эта, 
состояла въ томъ, что осужденнаго садили въ котелъ, налитый водой или 
другимъ веществомъ, вдфвали его руки въ кольца котла и ставали по- 
сафдй на огонь; воду въ котлЪ нагрфвали медленнымъ огнемъ. 4) 
Ролесованге. Этотъ сиособъ быль въ употреблеши еще въ Рим$ вре- 
менъ императорства; Ра:{оге!, Т. 1, ч. 2, 65; въ Германи онъ рано по- 
является; во Фравщи первоначально былъ введенъ въ употреб еще пу- 
темъ обычая, а иотомъ утвержденъь закономъ Франциска 1-го; 1. 
Гозееиг, 151; въ Росаш къ нему прибфгали въ ХУП ст., но онъ вхо- 
дить въ частое употреблене со временъ Петра 1-го и получаеть 
утверждене закономъ съ издашемъ Воинскаго устава. Способъ колесо- 
вая состояль въ слфдующемъ: къ эшафоту привязывали въ горизон- 
тальномь положеши андреевсый кресть,  сдБланвый изъ двухъ 
бревенъ. На каждой изъ вфтвей этого креста дЪфлали двф выемки, 
разстоявщемь одна отъ другой на одинъ футъ. На этомъ крест ра- 
стягивали преступника такъ, чтобы лицомъ онъ обращенъ быль къ 
небу; каждая оконечность его лежала на одной лзъ вфтвей креста, и 
въ мБстф каждаго сочленешя онъ быль привязанъ къ кресту. За 
тиъ пазачь, вооруженный желБзвымъ четвероугольнымь ломомъ, на- 
носить удары вь часть члена между сочлененемъ, которая какъ 
разь лежала надъ выемгою. Этимъ способомъ переламывали кости ка- 
ждаго чтена въ двухъ мфстахъ. Очеращя оканчивалась двумя или тремя 
ударами по животу и переломлещемъ становаго хребла. Разломаннаго 
такимь образомъ преступника клали на горизонтально оставленное 
колесо такъ, чтобы пятки слодились сь задеею частшю головы, и остав- 
ляти ео въ такомь положен умирать. Ра«!оге, 1, 3, 65. Воззапзе, 
21. Гасгок, [е Моуей Ауе, 411. Въ Гермави такимъ способомъ каз- 
вили уб1ицъ, совершившихь преступлене въ засадф, во Франщи кромф 
того воровъ на болышихъ дорогахъ Го’@еиг, 150. 5) Четвертованте 
н разрьзываше.—Привязываше преступника къ конскому хвосту для 
33* 
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разметан!я извфстно было многимъ первобытнымь народамъ. Раз(огей, 
Нь. УШ, 316. Разрываше въ клочки встрфчается у римпянъ вре- 
менъ императоровъ. Раз!оге, 1, 2, 60. Но наибольшую извфст- 
ность у новыхъ евронейскихь народовь пр!обрЪло четвертованте, быв- 
шее въ употреблении во Франции, Англи, Германи, Итами и Росси; 
Разогей, 1, 2, 60, Г.о1зеоиг, 147, 149; Воинсьй уставъ. Этимъ споео- 
бомъ казнили за оскорблеше величества, за покушенше па жизнь госу 
даря и иногда за измфну. Вазагд-Ф’Ез!аоз, 1. 428. Гокееиг, 148. 
Это была едвали не самая лютая казнь. Преступника, положеннаго 
спиною на эшафоть высотою въ три съ половиною дюйма, при- 
врёпляли желзными оковами, которыя охватывали грудь, шею, пиж- 
нюю часть жизота и бедра. ЦФии прикр5плены были въ эшафоту такъ 
врёико, что привязанное т$ло въ состояни было противиться усилно 
лошадей. Далфе привязывали къ рук преступпика оруде совершев!я 
преступлемя и жгли ее сфрнымъ огнемъ. За тфмъ клещами рвали 
мясо въ разныхъ застяхъ тЪла и въ раны лили сплавъ свипцу, масла, 
смолы и сфры. Наконець каждый членъ пристегивали вЪ лошадв, и 
сначала заставляли лошадей дЪлать неболыше порывы впередъ, что при- 
чиняло газнимому страшныя мученя, а потомъ заставляли тянуть изъ 
всЪхь силь, причемь сопротивлене сухожиий и связокъ было тавъ 
велико, что нужно было разсфкать связь костей. Тогда каждая лошадь 
отривала часть, къ которой она была привязана. Въ закмочеше всё 
части тфла сносимы были къ туловищу, оставшемуся на этафотв—и 
‚все это бросали на зажженный костерь. Пепель престуиника иус- 
кали по вфтру. Такъ во Франщи были казнены Равальякъ въ 1610г. 
Даменъ въ 1757 г. ни нфкоторые друге. Ваз!аг4-’Е$!апе, [ез Рал|елиет!з, 
1, 428.—Въ Кита$ да сихъ поръ остается въ употреблени казнь, извЪет- 
ная въ Европ подъ именемъ разрЪзыван!я на 10 т. частей, за, политичесмя 
преступленйя, за убйство отца и мужа. Она состоить въ слБдующемъ: 
Осужденный, совершенно раздЪтый, растягивается и привязывается къ 
мраморному стоту. Палачь вынимаеть орудя казни изъ ящика, напол- 
неннаго ножами разнообразной формы и закрытаго покрываломъ. Каж- 
дый ножь, лежащй въ ящик, имфеть надпись, которою обозна- 
чается его спещальное употреблеве. Такъ одинъ назначене для вы- 
рыванйя глаза, другой для отрёзываня ногтей, трей руки, четвер- 
тый для половыхъ органовъ и такъ далЪе; не забыта ни одна часть 
тла. Палачь береть изъ ящика ножъ, какой попадается, и производить 
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ту операцио, которая на немь написана. Воззапсе, 24. 6) Сожжене.— 
Способъ казпл одинъ изъ употребительнЪйшихь у вефхъ почти наро- 
довь восточных и западныхъ, древнихъ и новыхъ. У евреевь сожи- 
гали за плотсюя преступления; Лев. гл. ХХ, 14, ХХ, 9. Этотъ спо- 
собъ казни извфетень быль грекамъ. Тиззо!, 1, 290. Раз. Ня. УП, 
120, 319. У римлянъ сожигали за позитичесыя преступлевя, при 
цезаряхъ за поджоги, колдовство, святотатетво, отцеубйство и въ н$- 
которыхъ случаяхь за оскорблеше величества, словомъ въ 24-хъ слу- 
чая\ъ. Вош, 914. Но\ееодог, ером. 135. У вефхъ новыхъ европейскихъ 
пародовъ сожжеше было казнью спещально назначенною для еретиковъ и 
вфдьмъ, а также за престуилевя вообще подсудныя церковнымъ судамъ, 
какъ напр. богохульство, мужеложетво и скотоложетво, прелюбодфян!е 
ит. п. Гоз@еиг, 139; Оемлаее, Репа 6$ апе. 137; Нешке, бгипдг/з; отег 
безев. Чеще. рени. Вес Ш. Т, 289; Туззой, Т, 280, 281; Линовеюй, Изслёд. 
угол. прав. 96. Сожжешемь казнили также поджигателей, какъ-то: въ 
РимБ, | а>(. Г, 2, 63, въ Росеш, указ. 1731 г. №5761, въ Германи, 1.о1зейеиг, 
148; а также женщинъ въ замЪнъ повфшешя; 'Г13з0\, Т, 279; [.оз@еог, 
138; или за спсщальныя преступленя, какъ-то: убйсгво мужа; езтаяе, 
Реиз!. зпмеп. 102. Процессъ этой казни состояль въ слБдующемъ: 
О ’ужденнаго привязывали къ впсЪ 1иц$, наиередъ обложепной костромъ, 
высотою вь б футовъ, с:оженнымь изь хворосту, соломы и дровъ, съ 
тВенымь промежуткомь для того, чтобы пройти осужденному. Осужден- 
ный, одБтый только въ пропятаниую сБрою рубалику,  восходиль на, 
косгеръ, и его привязывали къ висфлицф желфзными цфпями. За т®мъ 
закладывали костеръ п поджигали со вефхъ сторонъ. Пногда, для увели- 
зешя мученШ, закладывали въ секрегныя части тфла горючя вещества, 
иш жги на медленномь огнф. Вазаг4-Ф’Ез их, Шез Рае. Т, 427. 
Ци Воуз, Ц, 609. Вь Дневникф Берхгольца, ч.ЯТ, стр. 283, пер. Ам- 
мопа, разсказанъ случай сожжешя на медленномъ огнЪ, въ царство- 
ваше Петра 1-го, одного раскольника за оскорблеше святыни. 7) За- 
капываме живымъ вг землю.— Эта казнь была сиещально назначена для 
навазаня женщинъ, хотя въ видф исключеня ею карали и мужчинъ. 
Была въ употреблени въ Грецш. РаЧоге, м5. УШ, 316. Въ Рим% 
этимъ снособомъ казнили весталокъ за нарушеше обфта дзства. 
У новыхъ народовъ закапывали въ землю женщинъ въ томъ случаЪ, 
кода мужчинъ вфшали и козесовали: ирепмущественио же за наруше- 
не супружеском вфрносги, за нфкоторые илотеые грфхи, пногда за 
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убйство воббщё; 8% Росаи спещально за уб ство мужа; у древнихь 
германцевъ, трусовъ погружали въ грязь или топь. 71850, Г, 230. 
Тиытаоо; бозеВ. 88. \УаНег, Сезев. Вот. ВесВ. П, 449. Въ Германя 
дфлали яму подь Висфлицей: въ эту яму бросали терновнякъ, 
врапиву и горяч!6 угли и потомъ клала осужденнаго, которому за 
тфмъ вбивали коль въ сердце. Тййиапи, СезеВ. 0. В. 88. По саЕбон- 
скому праву прелюбодфя клали въ аму вм5ст8 съ прелюбодЪйцей. 1. 
Иногда, оставляли отверсте, чрезъ которое подавали пищу законан- 
ному. Тизоб Т, 280. Въ Росаи существовать особый спобобь за- 
капыватя въ землю женъ за убство мужей. Осужденную съ за- 
вязанными назадъ руками зарывали въ ‘землю до самыхъ плечь и 
землю вокругь ней обтаптывали ногами. Зарытой такимъ образомъ 
не давали ни пить, ня Фсть, и держали ее въ этомъ положения, пока 
она не умирала. Атошя йпродолжаласв день, два, три, & иногда и до 
шести. Линовсьй, с. 97; Максимовичъ, с. 41. Подобная казнь сущё- 
ствовала на ВостокЪ ,6ь тЪмь разлищемъ, что тамь закопаннаго не 
стерегли, кайъ Въ Росси, а оставляли нарочно на съфдеше дивимъ 
звфрямъ. 8) Утопленше.—Примфнялось въ Грещи. Разюге, Нз!. УШ, 
157. Въ Рим$ отцеубйць посл публичнаго тфлеснаго наказан!я з4- 
шивали въ кожанный м5шокь вмфств съ кошкой, обезьяной и змей й 
бросали въ р%Ъку. [о1зееиг, с. 59—60. Этотъ способь казни за, отцеуб1йство 
былъ впосл$детвйи занять у римланъ народами западной Европн. Тавъ одъ 
быль въ употреблени у германцевь и французовъ, принять быль въ 
Литовскомъ статутф, какъ казнь $а отцеубйство и мужеубйство, съ 
тфмъ различемъ, что разнообразили животныхъ. ТИтаии, 89. Макси- 
мовичв, 41. Т1зз0|, 1, 280. Кром этого особеннаго способа, употреб- 
Лилось обыйновенное утоплеше. Въ Новгород ‚обыкновенно осужден- 
ныхъ бросали съ мосту въ Волховъ. До Петра въ Росёи пускали пре- 
ступника подъ ледъ, для чего осужденныхъ берегли пока р$ки нокроются 
льдояъ. Еезепег, с. 152—154. Въ Анг.ии и Франщи обыкновенное утоп- 
леве тоже было въ употребленш. Взчаг4-Е$ те, 1, 427. Таззоё, 1, 
341. 9) Содране кожи.—Этотъ способь казни быль въ употреблени 
#ъ Германи, Франщи и Анг.ии. 7115501, Г, 341. 10) Вытязиванге кашокз.-— 
Казнь извфстная въ Германи; этимъ способемв казнили за воровство 
земледфльческихь орудй и за сдираше съ деревъ коры. Тиззо!, 1, 281. 
Въ югозападной Росби этою казню, по преданю, Казвяли за воров- 
ство пчель. Казнь эта состояла въ томъ, что вытянутую изь разр#- 
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заннаго живота кишку приколачивали гвоздемь къ дереву и осужден- 
ваго заставляли ходить вокругь дерева до тЪхъ поръ, пока онъ не 
умирать. Тицвапо, 91. 11) Сажаюе на коль и пробитёе коломз.— 
Практикова1ось въ Инд. Т130, [, 988. Встр$чается вь Германш, гдЪ 
оно было вь обычаЪ, какъ наказан!е за воровство лошадей, изнасило- 
вате и дфтоубйство. Въ случаЪ изнасилован!я, заостренный дубовый 
колъ ставии на грудь престулнака и вбивали: первые три удара дфлала, 
жертва преступлешя, остальные палачь. Въ Росйн сажали ва коль 
государственныхь преступниковъ: этимъ способомь Иванъ Грозный 
казнить боярь; его употребляли при Петр 1-мъ; 1738 г. посажены 
быти на коль самозванець Мипицюый и его сообщникъ священиякъ 
Мотила. П. С. Зак. № 7653. 12) Залипие зорла свинцомь.—Этимъ спо- 
собомъ казпишм преступниковь въ Пидш; Т1550!, Г, 238; въ Рим; 
Но\хер4е РТ, Ме Оеромабот, 135. Вь Россшт, за дфлаше фальшивой 
монеты; Улож. Ат. Мих. гл. \, ст. [. Въ Герман или заливали рас- 
плавтеннымъ свинцомь горло, или забивали свинцовыя пробки или пули 
въ задня части. Тиипайо, 91, 13. Иизвержене со скалы или возвышен- 
наз мюста. —Казпь эта была въ болышомъ употреблеши въ Грещи и 
РимЬ; [мизешиг, с. 59. Пеш, 913; не безъизвЪстна была и вь Германи; 
Гьло, 1, 280 14) Удушене.— Упогреблялось въ Грещи и РимЪ и обы- 
кповенная казнь въ Испани. \\аНег, СозеВ. Вот. В. Т. ИП, 448. 
зо, Г, 290. Говеен", с. 70. 15) Отдача на съюдене дикимз звпрямь.— 
Казнь извфетная на ВостокЪ; пророкъ Давить быль брошенъ въ яму 
на съфдеше львамъ. По законамъ Ману, прелюбодЪйцу бросали на съ$- 
дете собакамъ. Г. Мапои, УШ, 137. Подобнымъ же образомъ прелюбодЪевъ 
казнили въ древяей Прусст. Аресх, Сезон Ме 4ег ЭгайсеВ. Вгап. Ргеиз5- 
{ап\‹, 1835 г. 107. Базпь эта была въ обычаЪ у грековъ. Разоге, 
Ны. УШ, 505. Но самое большее прим5нене она имфла въ Рим$; 
этимъ способомъ казнили рабовъ, провинщаовъ и вообще лицъ низ- 
шаго класса. \\аЦг, Сезсв. И, 499. Она также была извБстна гер- 
манцамъ и съандинавамъ. Тл:5о\, 231. 16) ПЙотоптанг’ ногами живот- 
нышз. Въ Инци и Македони погами стоновъ или лошадей, въ Герма- 
ви  ошалей. Тьло, Г, 280 Разоге, На. УШ, 505. 17) Побитее 
каиняни. Обыьновенная казнь у евреевъ; была извфстна грекамъ, 
сканринавамь и германцамь Туле, Г, 291. Тимиа п, 89. Ви Воуз, И, 
619 Р чи, Нч. УШ 157, 204. 1$) Голодная смерть.—Въ Греции, 
дин увоиченя страданш, осужденнаго на голодную смергь садили за 
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богато убранйый столь. [.о1зееот, с. 33. Разогей, Ш. УШ, 506. Казнь эт& 
была, извЪстна новымъ народамъ Европы. ТИтапи, 88. Воззапзе, 23. 
19) Отравленге.— Довольно часто употребляемая казнь въ Грещи (Со- 
кратъ) и въ Рим (Сенека). Т:ззо!, 1, 291. Она была извфстна и дру- 
тимъ народамъ. Иванъ Грозный иногда ирибфгаль къ этому способу. 
Карамзинъ, [Х, 84. 20) Заспчене.— Казнь самая употребительная въ Рим}; 
какъ позорная, она впослФдетви времени была отм$непа для римскихъ 
гражданъ. \/зНег, беземей. П, 448. Вь Турщи обыкновенная казнь. 
Воззапее, 22, Въ среде вЪка часто встрёчалась у европейскихь 
народовъ. №, До отмфны кнута и шпицрутеновь обыкновенная 
казнь въ Росеш. 21) Разстрьляше.—Казнь военныхъ: она до сихь 
поръ въ цфлой Европ ‘сохраняеть тоть же характеръ.—Изчисленные 
здЪсь способы смертной казни могуть дать только приблизительное 
понят1е о тфхъ изысканныхь жестокостяхъ, которыми ‘въ это время 
сопровождалась смертная казнь. Способы эти разнообразились до без- 
конечности: осужденный р%дко. быль казнимъ однимъь с10собомъ; су- 
ществоваль обычай соединять нфсколько казней вмЪст$. Предъ главной 
казн!ю, осужденнаго подвергали ординарной и экстраординарной пытк%; 
онъ долженъ быль выполнить обрядъ извфстный подъ именемъ 'атапде 
ВопогаШе; за тфмъ отсфкали ему одну или дв$ руки, вырфзывали языкъ, 
ила рвали распаленными щинцама и желфзными когтями самыя мя- 
систыя части тфла; съ вфшащемъ соединяли колесоваве и сожжеше; 
съ сожжешемь соединяли вскрыте внутренностей, при чемъ палачъ 
патрошиль осужденнаго и копался въ его виутренностяхъ, какъ рим- 
свый авгуръ, или анатомъ. Бок@еиг, 153, 154, 231. Вачаг-’Езапе, 
1, 424. Пи Воуз, Ш. Модег. П, 607, 610. Законъ въ это время не 
опредфляль какимъ способомъ должно казнить за то или другое пре- 
стуцлен!е; этотъ вопросъ быль рЪфшаемъь по обычаю и усмотрёю 
судьи. Можно положительно сказать, что вс разнообразные способы 
смертной казни вошли въ обычай, помимо закона, и въ посл5дствйи времени 
только нЪкоторые изъ вихъ утверждены были закономъ. Но и это утверж- 
дене нисколько не стБсня.ю судью въ выбор» того или другаго способа. Тя- 
жесть преступленя, поведене преступника, повторене преступления, да- 
вали ему обычаемъ установленное право отягощать казнь, соединять одивъ 
способъ съ другимъ, и даже изобрфтать новые. [.015е!еиг, 151,208, 215, 223. 
Такъ когда въ 1757 году Даменъ сдфлаль покушеше ва жизнь Людо- 
вика ХУ, собдователи и судьи обратились ко всфмъ судамъ Франщи 
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и проси ихъ сообщить, каше они употребляютъ способы пытокъ и 
казней, желая этимъ пугемъ узнать ваиболфе жестомя. Сезаге Сапе, 
Вессама й Биг ® репШе, 1862 г. с. 16. Что судьп имфля полный про- 
извоть выбирать и изобрфтать ьазни, это видно изъ того, что они 
опредБаяии ие только 1Б казни, о которыхъ говорилось въ законЪ, но 
и ть, когория ламъь пе были указаны. Ни въ одномь русскомь 
„аконодагельномь памятник» не упомннаегся о сажаши на колъ и объ 
утонтени: между тБиъ, оба эти способа казней бы: въ большемъ иля 
меньше ть употребчеши. Четвертоваюе, въ первый разъ упоминаемое 
вь заволаль Петра, существогаю въ Росси гораздо раныше Петра. 
Потобния же авлешя повторялись и па ЗападВ. 

Уже лъ ЛУГ и особеппо въ ХУП стол. начинается реакшя про- 
тивъ непомрриой и изысгапной жестокости смертвыхъ казней. Чаще 
и чаще ветрьчастея въ ириговорахъ судовъ оговорка (геешщи +есге- 
шш, которая не читалась ос) жденному), чтобы, предварательно сож- 
меня, им чегвертовая, или заканывашя въ землю, осужденный ли- 
шенъ быль мии. Гомесиг, 211. Пугачовь предъ четвертованемь, по 
таиному приказу, быть пезамтло для публяки пицеть жизни. Чт. Общ. 
ист. и др 1360г кн. 1: Газмышленя о смертной казна, кн. Щер- 
батога. ОдиЪ изъ изысканны\ъь казней, какъ напр. сожжеше, почти 
выходягь изь упогребленя, велБдетые гого, что, съ перемфною убЪ- 
я®леши, персстали ка›иить за ть пресгупев!я, за которыя она пола- 
тазась; др)Ия, ъакь самыя тяжыя, замфилются мене тяжкими. Даже 
ботыниистго писателеи ХУШ в., отстапвавшихь необходимость смерг- 
ной каши, требэвалу, олнакожъ, уничтоженя изысканныхь и безче- 
товЁфчныхЪ способовъ казни. Моьно положительно сказать, что къ 
концу ХУШ в. эти сиособы, благодаря одному смягчетю нравовъ и 
переуфиЪ мфосозерцаня, сами собой, безъ участя законодателя, выхо- 
дятъ изь употреблешя Но и законодатель также считаль необхо- 
димостю отмршть плЪ. Такъ во Франици, при преобразован!и во 
времт револющи угототнаго законодательства, отверглуты были изы- 
«ванные сю`эбы и прчиято зл единственно - законный и дозво- 
лительпый с юсобь казни— отефчене толовы маишною, предложенною 
ця веденя довторомь Гильотеномь; процессъ казни этою машиною, 
соединяя въ ‹‹бБ тБрносгь, быстроту п непогр$шительность, долженъ 
быть амфипть тоть, который производился невфрною рукою палача и 
‹0 рявсмь быль съ страдайями. Гозе’еиг, 342. ВекорБ за тЁмъ по- 
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слёдовавшая реакщя противъ всякихъ преобразованй отразялась не- 
благопрятнымь образомъ и на способахъ совершен!я смертной вазни. 
Н$которые изданные въ это время уголовные кодексы, прав‚а, узако- 
нили‘ одинъ только простой способъ казни: такъ австрйсви 1803 г. 
предписываеть совершать смертную казнь посредетвомь повёшена, 
ст. П; баварсвй 1813 г. ст. 5 и за яимъ ольденбургоый 1814 г. дд- 
пускаютъ только обезглавлеше. Но за то друме этого зремень кодексы 
оставили изысканныя казни. Въ уголовномъ кодекс Прусйи 1794 г. 
кромф ртефченя головы и’ повфшеня, ириняты колесовае въ двухЪ 
видахъ, сверху внизъь и снизу вверхъ, въ 14 случаяхъ, и сожжеше. 
Совершеню смертной казни часто предществуютъ: тфлесное наказа!е 
чрезъ палача и влечене преступника на мфесто вазни. Богородский, 1, 
с. 34. Въ Сойе репз! французскомъ 1810 г. за отцеуб ство и за по- 
кушен!6 на жизнь императора обыкновенная казнь, посредствомъ от- 
сфчен!я головы, усиливается предварительною выставкою къ позорному 
столбу и отсвчешемъ у осужденваго кисти правой руки; ст. 13 и 86. 
Въ `Англи еще въ 1820 г. оставались въ употреблейи изысканные 
способы казни, чему служить доказательствомъ казнь Тисвульда, кото- 
раго обвинили въ государственной измЪнз. Въ проект» 1827 г. га- 
новерскаго кодекса предложено было, кромф висфлицы и ртефченя 
головы, и колесованше. агке, Нап@Биев, 1, с. 262. Даже въ 40-хъ го- 
дахъ ныыфшняго стола криминалисты считали еще необходимымъ 
опровергать т5хъ, которые стояли за изысканныя казни. Баршевъ, О 
наказаняхъ. 

Не смотря однакожь на эти колебаюя и отступленя на сторону 
безчеловфчныхь кззней, не смотря на то, что приверженцы ихъ пред- 
сказывали дурныя оть ихъ уничтоженя послфдетвя, въ род® разру- 
шен!я рацюнальнаго соотв$тстия между преступленмемъ и навазашемъ, 
въ родф отняя у смертной казни ея устрашительной силы, Чагке, 1, 
261—262, казни эти, подъ вмяшемъ общественнаго мн®вя, въ пер- 
вой четверти нынфшняго столфя не только вышли окончательно изъ 
употреблен!я па практикф, но въ концф первой половины нынфиняг9 
столфмя совершенно вычеркнуты изъ европейскихь кодексовъ. Такъ 
закономь 28 апрбля 1832 г. отмфнено было во Франщи отсфчене 
кисти руки; съ издамемъ въ 1851 г. новаго кодекса въ Пруссш, за- 
вбноуъ уничтожены въ этой странф колесоване и сожжение, воторыя 
давно уже не употреблялись на практикф. Въ 1848 г. во Франц, 
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въ 1849 г. въ Бавари отмфиена даже публичная выставка предт, кА- 
зийо осужденнаго. Вегепуег, 1. 218. Мет ет, Затииив ег деи. 
Зна[кевеии г, 6. 1, с. 25. Отнотете самаго общества къ совер- 
шению казией измБилегся. Когда въ 20-хъ годахъ пынфиняго стол$- 
ия въ Ангия вздумал казнить Тиствульда, обвипеннаго въ государ- 
ственной измфиЪ, сь соблюдетшемь н5которыхъ правилъ, предписан- 
ныхъ для совершешя мучительной казни, со всфхъ сторонъ послыша- 
лись крики ужаса, толпа угрожала смертю пазазу, котораго она на- 
зываа убйцеи и заставита прекратить разрфзыване трупа на части. 
Ло<зчпое, с. 59. Риерейаих, с. 89. Стоить также вспомпить поведеше 
тоскапераго парода, который не послфдоваль на мфсто даже простой 
казии п предоставить исполнителямъ совершать ее какъ въ пустын$. 
Недавно въ Париж весь пародъ во времл одной казпи обернулся 
спиною кь эшафоту. Конечпо, пешзя сказать, чтобы толпа и въ наше 
время не ощущала жадпаго и печестпваго любопытства къ казнямь, 
но огношеше кь газнямъ истипно образованпаго и гумапнаго класса 
вио шв измфишилось. Ч%\ь рЬже вазии, тБуъ глубже проникаетъ въ 
сердце мюдей этого класса скорбь по поводу этого событя. Люди, 
занятые воиросомь о запрытомъ, не публичпомъ, совермеши казней, 
принужепы рЫымать другой вопросъ: стбдуетъ-ли обязать извфстныхъ 
чиповниковъ иепремфнио присутствовать при казняхъ, ила предоста- 
вить имь право отстранять оть себя эту обязанность, по чувству от- 
пращешя кь этому зр$лищу. Уголовные политики сами чувствуютъ, 
что они поставлены въ трудпую дилемм): наложить безусловную обя- 
заипость присутстмя при казняхъ—зпачить создать обязанность со- 
вершеппо певиносимую въ правсгвенпомъ и въ физическомъ отноше- 
пи ил многлхь; предоставить право отстранять отъ себя эту обязан- 
пость зпачигь потвергиуть законъ случайностямъ, особенно въ виду 
того, что количество люлеи, которые не въ силах, присутствовать при 
систематическомъ лишении че ‚овБка жизни, бо1Ъе и болБе увеличивается. 

Самое потновфсное явлеше въ псторш способовь совершешя 
смертпой казпи—это бозЬе и бо?Ъе распространяющееся въ наше 
время }бЫждеше, что пубшчное исполнеше смертныхь казней чрез- 
учайно тредно. потому что опо пручаеть толпу къ кровавымъ зр- 
итауъ, \Бааеть се равподушною къ пролитйо вроги, вызываеть даже 
жажт) кропп, и накопець подаетъ поводъ кь тФмъ сценамъ, испол- 
неннымь ци тьма, тегкомыемя п иногда буйства, которыя чаще и ча- 
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ще повторяются при совершен и казней. Эти соображешя побудили 
законодательныя собравя многихъ сверо-американекихь штатовъ вве- 
сти совершене смертныхъ казней вдали оть глазъ публики, въ стф- 
нахъ тюрьмы, въ присутстым не мяогихъ орящальныхь ляцъ и пред- 
ставителей общества. Въ настоящее время и въ нфкоторыуь государ- 
ствахъ западной Епропы принято не публичное, а внутри стВиъ со- 
вершен!е смертной казни; въ этимъ государствамъ принадлежать: Прус- 
ся, 'Виртембергь, Саксов!я, Баденъ, Ганноверъ, Бавар!я, герцогства 
Альтенбургь, вольный городъ Франкфуртъ и ивейцареке кантоны: С. 
Галленъ, Шафгаузень, Ааргау. Рирйеа!. Че Газзоешйюй рег Гао]. @е 
10 реше 4, лом, № 1, 23. Не разъ въ законодательныхь палатахъ и 
и другихь государствь, какъ-то: Анг.йи, Бельми, Итани, были 
заявляемы и разсматриваемы требовав!я о совершеши смертной казни 
въ закрытомъ помфщеши, въ отсутетыи пубшки. Смерт. казиь, Мит- 
термайера, пер. Саранчова, 140, 142. И если еще въ этихъ и другихъ 
государствахъ не перенесли совершен!я смертной казни въ закрытыя 
мфета, тБмъ не менфе самая публичность ихъ совершенно утратила 
прежнй энергичесвй характерь и прежнюю обстановку и преврати- 
лась въ тфнь прежней. Удалене эшафотовъ изъ городовъ въ отдален- 
ныя м$ста, постройка орудй смерти иодъ покровомь ночи, скрые 
дня и часа исполнен!я казни, совершен!е ея весьма рано, въ то время, 
когда занимается свтъ дневной, воть какова публичность нынфшнихъ 
казней. Вегелиег, 242; Рмепаисг, 13. Справедливо мнЪве Беранже, 
что отъ этихъ предосторожностей къ полному уничтожению публично- 
‚сти—переходъ легокъ. №. Для изсл5дованя вопроса о смертной казни 
вообще, важно не рфшене задачи объ относительной полезности одного 
изъ двухъ способовъ совершеня ея — публичнаго или закрытаго, а 
самый фактъ уничтоженя публичности, которая въ прежнее время 
была признана однимъ изъ главныхъ качествъ этого наказан!я и вебми 
средствами была поддерживаема и разширяема. Уничтожене публич- 
ности— это есть полупризнаше несостоятельности, безполезности и даже 
вреда смертной казни; этимь защитники смертной казни, сами того 
не желая, нанесш р5шительный ударъ этому учреждению. 

Воть выводы, которые я считаю себя вь правЪ сдфлать относите но 
способовъ исполнешя смертной казни: 

1) Изысканные способы совершенйя казней предшествовали обра- 
зованю государства. Ови созданы тЪмъ дикимь человЪкомъ, который 
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истиль самъ за себя, собственными редствами. Принужденный по- 
стояяно бороться съ первобытною природою, не обезпеченный въ соб- 
ственныхъ правахъ, не сознавая и правъ другихъ, онъ, объятый чув- 
ствомъ мести, не находить ни въ себ ни внф <ебя преградъ и быль 
неумошыъ въ казняхъ; мучить своего обидчика онъ считаль для себя 
не только необходимостью, ло п удовлетворевемъ своей натуры, какъ 
бы наслажденемъ. Такимъ образомъ жестокость и изысканность каз- 
ней дикаго чеювЪка была полнфйшимъь выраженемъ его экономиче- 
скаго, общественнаго и умственно-нравственнаго состояния. 

2) Государство, первоначально непосредственный преемникъ предъ- 
идущаго порядка, наслБдовало отъ лего и готовые способы казней, 
с0 всею и\ъ жестокости и изысканностью. Оно привело въ систему 
и возвето въ приицииь то, что до него практиковалось, только не съ 
1акою правильностью. Организованное въ кастическомъ духЪ, находясь 
постоянно вь борьбБ сь враждебными элементами, оно нашлю для себя 
необходимымъ усвоить всЪ существовавиие до него изысканные способы 
казнеи, которые, будучи сосредогочены въ однфхъ рукахъ, представляли 
) жаеную силу. Сам человБкь, изъ котораго слага ось средневзковое 
тосударетво, быль еще спииикомь грубь, метителень и высокомфренъ съ 
однои стороны, я пеобезиечень съ другой, т. е. обладаль тБми качест- 
вами, когорыя состаьляюгь неизсякаемый родникъ жестокостей. Этимъ 
1олько и можно объясиять ту виртуозность, съ какою совершаемы 
быш тогда изысканпыя казпи, и тогдашиее равнодуние, если не любовь, 
къ крогаымь зрьлицамъ. х 

3) Перембиа общественныхь отношенй, развиме умственное и 
нранеттенное и умягчеше иравовь сопровождались исчезновешемъ 
1Ьть сить, когорыя твори ии и поддерживали изысканный казня. Отсюда 
вссобщан огуБиа квалифицироваяяон смертной казни, отсюда уничто- 
дене прежней ся публичности, и наконець чаще п чаще проявляю- 
щеесл ьь обществаль отвращене даже п\ъ видЪть. 

1. Коревной перевороть, который совершился въ убёжденяхь 
пародовъ относительно ‹мертнои казни, пигдф ие проявляется въ та- 
ьемь асномъ свЪаЪ, какъ вь псгоми палача. И чЪмъ незамфтнЪе, 
чБмь незавиенм$е огь всякихъ теорегическихъь соображенй и вмяня 
завъ пазы! аемои пнтелигенци пронсходила перемБна народныхъ взгля- 
довъ на обязанность п лязность налача, тБмъ сильнфе она говорить 
о кореннои перемфнЪ взгляда пародовъ на смертную казнь. 
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Румьс, въ своемъ сочинеши о смертной казни, иреизобилующемь 
риторическою девламащею, такъ говорить о личности палача: «Во всё 
времена пдмачи были предиетомь всеобщаго омерз5ыйя, отъ котораго 
власть не въ состояни была ихъ оградить; или лучше опа сама воегда 
избъгала их нечистахр сопривосновеня, какъ отвратительной проказы. 
Всеразрушающее время не мовлю стереть съ нихъ тогд великаго ио- 
зора, который ихь покрываеть. Вь отдаленные вБка цевЪжества ш 
варварства, корда ихь ужасная обязанность считалась закопною, ужась 
и отвращене, ими возбуждаемые, не были меньше нынё существую- 
щаго-. 0. 67—68. МиБне Румье о всвобщемь нозорф палачей в объ 
отвращени, которое будта;бы в9 всф времена народы пыта”и къ ихъ 
обязанности, обличаеть малав знакомство автора съ жизнию народов, 
История веЪхъ народовь, напротивъ, свидЪтельствуеть, что даже въ 
первое время господства общественной власти, обязанность и личность 
палача не только не были покрыты позоромъ, напротивъ, пользовались 
еще столь высокимь уваженемь, что быть палачомъ пе гпушаись 
самыя высоконоставленныя въ обществ лица. 

Въ древнихь моцармяхъь Аз исполнен!е обязанности палача не- 
рФдко брали, на себя цари. Въ одной надписи царь персидсый Дарк 
равсказываетъ, какъ онъ казнить Фраорта, возмутившагося царя мид- 
скаро. »Онь (Фраортъ) быль взять и приведенъ ко мн$. Я отрфзаль 
ему нось, уши, губы в вызедь его, Я его содержаль скованнымъ въ 
моихъ налатахь. Потомъ я велфль его и сторонниковъ его повфсить 
на креетф въ ЭкбатанЪ+. |лаогег, |”Омеоь 440. Разроге, 1Х, 430. На, 
одтровахъ Тонга предводители илеменъ нерфахо сами исполияютъ обя- 
занность палача. 15301, Ц, 554. Вь Морокко цари въ ХУШ ст. были, 
сами иалачами своихъ поддапныхъ. ЕИзимем, ТУ, 55. Новфйиие путе- 
шественники разсказываютъ, что въ государствахь, лежащихъ на запад- 
номь берегу Африки, до сихъ поръ цари собственпоручио исполняютъ 
обязанность палачей, по крайней мБрЪ въ важнЪйшихь случаяхь, когд 
казнь совершается какъ жертва, въ честь бога, или умершихь вред- 
ковъ. Но не на одномъ Восток цари исполняли эту облзациость. 
То же была и въ Европ$. Телемакъ, сыць Одиссея царя Итави, собстве- 
норучно повфсиль 12 слугь, обезчестившихъ жнлище егф отца. Гобе!срл, 
27. Можно думать, что. первоначально и въ новфйшихъ евранейскихь 
‚государствахь короли не чуждались соботвениоручна казнить винов- 
ныхъ. У Осбана, фетмалсяй викингь Миркурз, взявийй ‘въ пдБнЪ дф- 
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тей семинскаго короля, собственноручно собирается ихъ казнить, 
Чт. Общ. истор. и древи. кн. 1860 г. Нравы и обычаи древ- 
пихъ скандинавовь, Стрингольма, с. 24. Вь Рос@и подобные обы- 
чаи пе были неизьбстпы. Такъ въ 1076 г. въ Новгородв князь 
собственпоручно убиль волхва, волновавшаго народъ противъ епископа. 
Излелавь, изснавный кеглянами, но возвращен ›изсбче тЬуь, иже 
высЪкли Вееслава, 70 мужъ, а друмя слБиы, а ипыхъ погуби же не 
исцытавъ«. Богдаповсмй, с. 61. Иваиъь Грозный не разъ собетвенно- 
ручно казниль тЪхь, кого онь считалъ виновными, и "ринималь дЪя- 
тельное участе вь большихъ казнязъ. Карамзинь, Ш, [Х, 92—98. 30-го 
сенгября 1693 г. Петрь В. въ Преображенскомь собственноручно от- 
рубить головы пятерымьъ стр льцамъ. Соловьевь, ХУ, с. 230. 


Чаще обязанность палача исполняли первосвлщенники и жрецы: 
въ тЬ времена, когда всЪ народы приносили преступниковъ въ жертву 
богамь, облзаниость палача была неотъемлемою принадлежностио 
жреческаго звалйя. СЛаззат, Еззай за" | ЗуиоНие Ча Югой, 194. 
Вь древнахъ мопармяхъ Азш эта обязанность возюжена бы'а на од- 
ного изъ высшихь духовныхь саиовниковъ двора, который носильтитуль 
угайй засмезюг: этотъ титуть лено указываеть па то, что обязанность 
палача была соединена съ звашемь великаго жреца. КИзистем, 1. ТУ, ей. 
УИ, р. 55. По возвращен съ горы Синай, Моисей повел .ъ казнить 
главныхъ виновниковь поклонешя золотому тельцу’ велБдстые этого 
повели вь одииъ день руками левитовь казиено было 3000 чел. 
Пеходь, ХХХИ, 26—28. °Вь Рау понтифексъ - максимусъ даже въ 
историчесыя времена собствепнолично приводиль въ исполнене смерт- 
ные приговоры: такь быть засБчень на смерть великимь поптифексомъ 
Сантилие (мега ров без) за илотское сношеше съ весталкою. Се, 
СоземеМе сх гопйхейен Сгишизргоесхве, 1842 г, с. 150. Очевидно, 
что юсгицы ьеливаго понтифекса въ историческое время "Рима была, 
лон.ко обломкомь тои обширой судебиой власти, какою эти верховные 
жрецы пользовались въ РимЪ въ донсгорическое время, когда припе- 
сене вь жертву престуиниковъ пракгиховалоеь въ обширных разм$- 
раль, и когда слБдователино они имЪли частые поводы лелятьея въ 
качесльБ исполните ей смертныхь ориговоровъ. Въ Гали, друиди соб- 
<лгенными руками умерщеляи того преступиика, котораго они при- 
носи вь жертву. ГИлисет, 1\, 56. 0е Мавие, Зиг Засмйеск, И, 243. 
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Въ Скапдинаыи жрецы Одена и во глав5 ихъ везиый жрець Упсалы 
Дроть, а въ МексикЪ вешь жрець, тоже исполняли обязанпость 
палача, принося въ жертву преступниковъ. Ки. [, 1560 г. Чт. ист. 
и древн. соч. Стриягольма, с. 22, 25. 0ь Мивне, ПЦ, 245—246. 
Когда власть жрецовъ ослабла и ‘юстишя севуляризировалась, 
обяванность палача перешла къ тёмъ лицамъ, которыя участвовали въ 
отправлеши иравосудя. У евреевь смертный приговоръь приводили 
вв исполнеше слфдующя лица: царсме отроки и высшше военные 
сановнвки; обвинитель и свидфтели; родствениики убитаго, иногда же 
вообще народъ. Левитъ. ХХТУ. 14. Второз. ХИ. 9. ХУЦ. 5-7, ХХ. 
12—13. 1 Царс. ХХИ. 16—18. 2 Царе. ШУ. 12. 3 Цауе. П. 28. 4 
Царе. Х. 19—24. Въ Египт$ до сихъ поръ судья--кади самъ испол- 
няеть свой приговоръ, СвизШзВез Ве/сикеп бч5ео Че Тодезигие, Ваг4- 
ро, 1852 г. с. 21. Аристотель причисляеть палача къ числу гречес- 
кихъ уагистратовъ, чего бы конечно опъ не сдфла,ъ, еслибы въ его 
время должность палача не пользовалась почетомъ. ЕИзиием, У, 56. 
У Платона, въ его трактатБ о законахъ, магистраты бросають кахпи, 
на голову труча отцеубййцы и такимъ образомь очищають цфлое госу- 
дарстро. [лезесиг, 34. Вь РимЪ, вь первое время ресиублики, пер- 
вые магистраты, какъ-то: консулы, трибуны и др. собственполлтно 
исполняли смертные приговоры; такъ трибуны броснли съ тарней- 
ской горы Манмя. Сеф, Сезеь. 150. Поздифе обязаиность иалача ис- 
полняли спещальные чиновникя—икторы и трумвиры сарйзез, долж- 
ности которыхъ нисколько не считались безчестными, 1.; лб9 ликторы 
съ секирою и розгами были неразлучными спутниками консуловъ, & 
должность трЁумвировъ была пергою ступенью, чрезъ которую молодой 
римлянинъ проходиль, чтобы возвыситься до высшихъ степеней. 1.01е- 
1сиг, 66. Въ новфйшахъ западно-европейскихъ государствахь было то же 
самое, Обязанность на ача исиолняло само общество или его предста- 
ввтели. Въ нФкоторыхъ стравахъ Германи исполнене смертнаго пря- 
говора воззагалось на самаго молодаго чеюв$ка кантона; въ УШейеи, 
на послфдне-посешиыиагося въ мфстЪ суда, въ Франкоши на посл5дне- 
женившагося. РИзизет, ТУ, 56. Ивогда же обязаниость эту исполняли: 
‚оданъ изъ судей, самый младийй пзъ присяжвыхь, родственнакъ уби- 
таго, или убцы. 1. Оо Воуз, Шз!оте 44 Чгой сгио. шой. П, 659. 
МеНе!, Оношез и гой Гао. И, 214. Тёзоь И, 558. [овейоиг, 118. 
119. боще, 85. 1асгих, Ш. Даже тогда, когда должность исполнвтеля 
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казней сдфлалась ремесломъ, палачъ пользовалея почетомъ: въ ифкотс- 
рыуь мфетахъ Гермами пазачи получали дворянский титуль п привил- 
леми; во Франщи они принимали участе вь ре ничозпо-торжественныхь 
процесмяхъ, при чемь оип занимаиг м5сто во глав$ шествя; самое 
назване иуъ: МаЦге Чез Ваийе$ оеругех, угазываегь па то почетное по- 
ложене, которое они запамали вь среднев5ковомь обществ. Гасгох, 
Ш. Воппешеге, 1, 65. Вь Росеш, въ Новгород народъ самь ностанов- 
аяль смертизй приговоръ и самь приводиль его въ исполнеше. Судя 
по нфиоторымь примбрамъ, можно думать, чго и въ другихъ областяхь 
смертныя казни приводимы бы иг въ исполнеше или руками народа, когда 
оиъ иринималь участе въ судБ, наи руками чиновноковъ, имфвшихъ 
вияше па отправаене юстицш. Такъ въ ХУ стол. два боярина, по 
повефиио кияжескому, убивають одного крамольиика. Богдановскй, 
с. 61. При Иванб Грозномь ирипимали на себлд обязанносгь иналача, 
по пониическимь дЪзамь тая лица, какь князь Черкассый, Малюта, 
Скуратовь-—любимець царевй, князь М. Темгрюковичь, шуринъ царскйй, 
ит. п. Карамзиюь, Т. [Х, 59, 86, 95, 110. Кошихинъ говорить: а въ 
на‘ачи на МоскьБ и въ городБ славятся всякаго зипу пюди, кто по- 
хочегь; с. 90. ИзвЪегно, какое непосредственное участе въ казняхь 
Пегра 1 ирипимали его приближенные. »Вь Преображенскомъ про- 
исходили кровавыя упражнения: здЪфсь 17 октября (169$ г.) приближен- 
вые царя рубили головы стр5льцамъ: князь Ромадановсюй отефкъ 
четыре головы; Го ищинь, 1.0 неумЬнио рубить, увеличиль муки достав- 
шагося ему несчасгиаго; любимець Петра Алексашка (Меншиковъ) 
хвалилея, что обезглавить 20 человфкь«. Соловьевъ, ХТУ, с. 281. Долго 
въ Росоаш сохранялся обытай брать па помощь палачу кого-нибудь изъ 
зригелеи; взятые должны быи замЪнлгь подставки; на спины ихъ вски- 
дыпва 1 ос) жденныхь къ наказанию кнугомъ. Сначала приялт1е на себя 
зрилеземь обязанности помощника па ача было вполиф добровольное. 
Виостдели гремени, когда въ народВ стали иробуждаться иные ин- 
стинкты, начали вербовать для иснолпеня этой обязанности си.юю: 
ловят^я, сказано въ указБ, насильно изь зрителей подлые разиазо со- 
стояшя люди ие только солдатами и десятниками, но и полачами, 
не дьлая инозда отлишя и самазо честназо состояшя людямз, хотя 
и подлымь. И воть для предупреждешя происходящих» оть этото не 
устройств и 0бидь зражданамь, (слога указа) 23 апрЪфля 1768 г. 
(№ 13105) издань быль указь, запрещающий это дЪфлать и пове16- 
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ваюний брать для исполпеня сей должности престуапняковъ.-—Зам 
чалельно, что судьи не чуждались браль на свою долю часть движи- 
мости казнениаго: во Франщи лошадь, кяраса и другое имущество 
падало на долю судьи; то, что выше пояса, |миз$ег; шиага, ножъ, и 
все то, что пониже пояса, доставалось палачу. МеШы, П, 214. Такъ и 
одежду Христа Спасителя раздфлили по жребию. 

Трудно опредФлить время, когда народы стали смотрЬть на па- 
лача какъ на существо гнусное и безчестное. Одно только можно сказать, 
что процессъ такой перемфны начался очень давно, длится очень долго и 
совершился мало-по-малу, незамЪтно, и что въ настолщее время въ 
Европ перем$на эта является совериившимся фактомъ, котораго някто 
не можеть отрицать. Нын% никто не станеть оспаривать того, что для 
европейскаго. жителя обязанность палача составляеть предметь ужаса 
и отвращен!я; а самъ палачъ есть лицо отверженное, одно пирикосно- 
вене къ которому считается осквернешемъ. Настроеще настоящаго евро- 
пейсваго общества таково, что преступникт, гораздо легче можеть возвра- 
титься въ лоно общества, которое его извергло, и примириться съ плиь, 
чЪмъ иалазъ. Напрасно законов$ды, замфчая эту перемфпу, старались раз- 
убЪдить народы и поддержать прежнее значене па тача. Легисты говорили 
о палач: »Этоть челов къ такъ же священъ, какъ сама юстищя, Когда онъ 
мучить, или предаеть смерти себ подобнаго, онъ не оскорбляетьъ Бога 
и не отвфчаегь за убшетво, которое совершаетъ. Въ этомъ случа 
наказанию подвергаетъь себя самъ виновный, отвЪфтственность за про- 
литую кровь береть ва себя общество, Болзевиг, с. 271. Н%Фкоторые 
изъ законовфдовъ думали, что причина отвращеня къ личности палача 
кроется въ частныхь качествахъ лиць, исполняющихь эту должность, 
а не въ самой обязанности; смотря на такое отношеше общества къ 
палачу, какъ на нЪчто случайное, временное, они искали и времея- 
ныхь мЪръ исправленя этого, по ихъ убфждешю, зла. Тавъ Дамгу- 
деръ, одинъ изъ авторнтетныхь юристовъ, считаль безсланме пала- 
чей слбдетыемъ ихъ пороковъ, злоупотребленй и того диваго само- 
люб1я и жестокости, которыя они проявляють при совершети казней, 
обращаясь съ преступникомъ, швиряя и убивая его такъ, какъ-будто 
`въ ихъ рукахъ не человфкъ, а животное. Для возстановлена уваженя 
лачности и обязанности палачей во мнЪнш общества, онъ совЪтовазъ вы- 
бирать палачей изъ людей добрыхъ, мастеровъ своего дЪФла, людей надеж- 
ныхъ, отважных, выжливыхъ, милосердыхъ. Гойз@еиг, 273. Не ни теори- 
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тическя убъжденя, ни практичесыя мфры не могли поколебать 6ъ каж- 
дымь вфкомъ возраставшаго въ обществ отвращеня къ обязанности и 
личности палача, потому что отвращене эго происходило не отъ частной 
какой-нибудь причины, какь вапр. отъ лачныхъ качесгеъ па 'ача, а отъ об- 
щей глубо-скрытой, коренной перемфны взглядовь на смертную казнь. 
Этой-то коренной перемБн» взглядовъ и сл$дуетъ приписать разнообраз- 
ные симитомы отвращения къ личностя и обязанности палача. Во Франщи 
одпа дфвушка за утайку родовъ была приговорена къ повфшеню. Па- 
лачь, тропутый ея красотою п молодостю, просилъ судей дать ей по- 
милотане сь тёмь, что онъ на ней женится. Судьи согласились, но 
подсудимая пожелала лучше быть повфшенной, чфмъ сдфлаться женой 
палача. Готзе!еиг, с. 275. Торговцы отказываются продаваль палачу 
сьфстные припасы; деньги его внушаютъ народу ужасъ; народъ смо- 
трить на пихъ какъ на цфну пролитой крови; онъ вфрить, что на 
каждой монетБ палача есть кровавое пятно— ий если случается полу- 
чить пусколько этихъ проклятыхъ монетъ, онъ бросаеть ихъ въ сто- 
рону, боясь отъ нихъ песчастя; \. 275. Палачь не можеть найти себЪ 
кпартиры—и пикаыя успля правительства не въ состоян!и заставить 
жигелей даль ему приютъ. Цоци’еи, с. 68. Должность палача всегда и 
вездЬ принадлежала къ самымъ доходнымь; въ Росан наир. случалось, 
что палачь получаль по 10 тыс. съ приговореннаго Но не смотря на 
это у народовь до такой степени велико отвращенше въ обязанности 
па1ача, что его не въ состоящи цересизить страсть къ прюбрЪтеню, 
одпа пзь могущественяЪйшихъ страстей че товЪфческихъ; вся дстые этого 
правительства находятся въ затруднен найти охочаго человфка въ па- 
лачи. Отсюда явилась необходимость возлагать эту обязанность на 
престуиниковъ, давая имъ въ замфнъ этого помиловане. Такой обычай 
существуеть у пасъ въ Росси. Но замфчательно, что не смотря на зна- 
чительныя выгоды, на избавлеше вь прежнее время оть ужаснаго тБ- 
леснаго паказашя п каторжныхь работь или ссылки, мноме изъ пре- 
стуиниковь р6шаются лучше сами подвергнуться тяжкому наказанйю, 
чЪуъ взять на себя исиолнене кровавыхъь обязанностей палача. См. 
Матермалы объ отиБиБ тБлесныхъ наказан, с. 19—20. 

Воть выводы изъ того, что сказано о налачЪ: 

1) Вь пемодъ безгосударственный человфкъ самъ быль и судьей 
и палачомь. Такъ какъ въ то время физическая сила составляла глав- 
ное достониство человЪка, а пролийе крови чеовфческой припадле- 
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жало ръ самымъ обыденнымъ явлешямт, и БЪ самымъ естественным 
с1Адстыямь тогдашняго быта, то обязанность палача ие только не 
была постыдна, но и пользовалась болынимъ почетомъ. Поэтому со- 
вершенна несостоятельно довольно распространенное мнёне о вч- 
номъ цозорБ палачей. 

2) Возникавшее государство является не только централизато- 
ромъ силь матеральныхь, но и систематиком® нравственныхь убЪж- 
ден тогдашняго общества. Оно возводить въ пранцииъ существовав- 
иий факть, Физическая сила и съ образовашемъ государства, остается 
преобладающею, само государство возникаеть среди насний и кро- 
вопролитя, и въ значительной степени благодаря имъ. Пра такяхъ 
обстоятельствахъ, очевидно, должность палача, могла пользоваться только 
уочетомъ. Поэтому нЪть ничего удивительнаго, что она окружена 
была ареоломъ святости и глубокаго уваженя, и что она привлекала 
въ себф самыхъ высокопоставленныхъ въ обществ% лицъ. Поэтому также 
понятно, почему древнйй законодатель почель совершенно умфстнымъ 
призвать благословеше Болие на т$хъ исполнителей казней, которые 
въ одинъ день сказнили 3000 чел. Исходъ, ХХХИ, 29. 

3) Съ развицемъ обществъ, съ видоизмнешемъ сощальныхь от- 
ношенй, съ перемфною релимознаго, нравственнаго и научнаго м!ро- 
созерцая, и преобразовашемьъ государствь, — этимъ результатомъ 
вефхъ остальныхь перемфнъ,—изсякаеть прежняя потребность въ про- 
лити крови, и сила кулака замфняется силою сознашя и умбшя от- 
стаивать безъ насяля добытыя права. При такомъ состояни обществъ, 
обязанность палача должна была пасть во мнфвйи человфка и съ ка- 
ждымь щагомъ общественнаго развит!я болыше и больше возбуждать 
кь себЪ презрёше и отвращене. Поэтому нельзя не признать нел- 
постью апотеозу палача, нарисованную для нашего времени де-Мест- 
ромъ въ слфдующихъ выражен яхъ: »По внфшности палачъ созданъ какъ 
и мы; онъ рожденъь такъ же какъ имы; ноонъ есть существо необык- 
новенное, и для того чтобы онъ существоваль въ семь человфческой, 
нужно былб особенное повел6не, Риа{ творческаго могущества...... Все 
величе, все могущество, вся субординащя покоится на немъ; онъ есть 
и ужасъ и связь общества человфческаго. Удалите изъ м!ра этого не- 
постижимаго дФятеля, и въ то же мгновеше порядокъ уступить мЪето 
хаосу, троны разрушатся и общество исчезнеть=. Зог6е$ (е Заш!-Пе[егз- 
Боге, 1, с. 52. Читая эти слова, какъ будто слышишь задушевныя убЪжде- 
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вя брамина, друпда или жреца-мрачнаго Одена, которые, казня соб- 
ственноручно преступниковъ, мнили службу приносити богу. Де-Местръ 
впаль въ ошибку, противоположную ошибк$ Румье: Румье, замфтивши 
всеобщее презрфн!е къ палачу современныхь намъ европейсвихъ об- 
ществъ, вообразить, по незнакомству съ давнопрошедшею цивилизащею 
народовъ, что этоть позоръ былъ вфчно неразлученъ съ обязанностью 
палача; де-Местръ, поставивший для себя задачею не признавать совер- 
шившихся событй и качествь новой цивилизащи, изобразиль значеше 
палача для нашего времени по идеалу отжившей цивилизащи. 


ОБЩТЙ ВЫВОДЪ. 


НЪть ‘ничего безплоднЪе и въ научномъ отношени неум$стнфе, 
какъ отвлеченно - схоластическое, помимо исторя и дЪйствительной 
жизни народовъ, р®шепе воироса: сираведлива или не сираведлива, 
необходима или не необходима смертная казнь. Подобный сиособъ 
`рЬшеня этого вопроса не можеть повесть ни въ вакимь научным 
результатамъ; онъ порождаеть только безполезныя словопревя и игру 
въ слова. Рфшеше вопроса посредствомъ этого метода совершенно за- 
висить оть личнаго вкуса и личныхъ наклонностей, а самый процесст 
рёшеня напомиваеть бЪфганье бфлки въ колесф. Причина негодности 
этого способа рфшешя лежитъь въ отсутстыи нейтральнаго р®иителя 
спора—въ устранен факта, или что то же- прошедшей н настоящей 
жизни народовъ. Такъ какъ въ сочинешяхъ, написанныхь о смертной 
казни, преобладает, этотъ снособъ рЫыневя, то здфсь лежить глав- 
ная причина, отчего гораздо больше было говорено о смертной казни, 
чЪмъ сказано дфла, больше затрачено труда на р5шеше этого вопроса, 
чфмъ добыто пользы. 

Вопросъ о смертной казни можно рышить только тогда, когда мы 
признёемъ верховнымъ судьею п р®шителемъ совершивиийся и совер- 
шающися фактъ, или что одно и то же-—- прошедшую я настоящую жизнь 
человфчества; словомъ, если мы подчинимъ наши личные взгляды нелжи- 
вому авторитету дЪйствительности. 

Человфчество не есть организмъ неподвижный, неизмфнно остаю- 
ся въ одномъ у томъ же положенш, но вфчно живой, развиваюнийся 
и идущий по пути усовершенствован. Одно изъ видоизм$ненй его 
состоить въ исчезати однихъ потребностей и учрежден!й и въ нарож- 
деши другихъ. Но такъ какъ и исчезане и нарождеше совершаются 
постененно, по извфстнымъ, неизмфинымъ законамъ, какъ и всяюй 
процессъ разложешя или создашя, то очевидно, что въ одно и тоже 
время, объ руку съ старою потребност!ю и старымъ учреждешемъ, мо- 
гуть возникнуть и существовать новыя, что по м5р$ разложен!я однихъ 
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происходить развит!е и усилеше другихъ, и что наконець можеть на- 
стать время, когда повая потребность и новое учреждеше доростутъ 
до полнаго вытбененя старыхъ. Какъ одновременно существують 
старыя и новыя потребности и новыя учрежденя, такъ же сАмо одно- 
временно уживаются два философскихь воззрфн!я; изъ нихъ одно си- 
лится оправдать необходимость старыхъ потребностей и учреждений, 
другое—новыхъ, причемъ каждое воззрфше старается доказать несо- 
стоятельность противоположнаго. Окончательная побфда новаго фило- 
софскаго воззршя можеть закрфииться только событ!емт. Чтобы до 
этого рышить, на сторон® какихъ потребностей и учреждений находится 
си и правда, пеобходимо спросить исторшю народовъ. 

Быть первопалальнаго человфка и его умственное и нравственное 
состояще условливали необходимость и частое ушотреблене смертной 
казни. Въ глубокой древности уголовное право и право войны почти 
сливаются, и убШство въ видф паказашя носить характеръ убйства 
въ видБ войны—и наоборотъ. Въ это время не существуеть никакого 
нравственнаго и обществепнаго удержу для прим$нетя смертной казни; 
ею пользуются съ полнымъ безразлищемьъ и крайнею необузданностью. 
Поэтому въ первобытный пеууодъ, который есть время наябольшаго 
вь качественномъ отношеши примВнешя этого наказашя, смертная 
казнь явллется въ высшей степени неизбфжнымь и застымъ явлешемъ 
и не можеть не считаться самымъ необходимымъ, самымъ справедли- ` 
вымъ и даже божественпымъ учреждентемъ. 

ВмфстБ съ зарождешемъ обществъ начинается ограничене или 
качественное ухепышеше смертныхъ казней: область уголовнаго права 
отдБаяется огъ области ирава войны, устанавливаются правила, за- 
прещаюция казнить безъ разлящя, словомъ, вводится извфетная си- 
стема и извБстная правильность. Однакожъ, самая организащя обществъ 
сопровождается такями обстоятельствами, которыя необходимо должны 
поддерживать великую потребность въ смертной казни: въ основу всЪхъ 
обществъ легло рабство, или состояше безправя и беззащитности цф- 
лыхъ массъ народа; еще неокрфпийя общество и государство должны 
бы ш энергически защищать свое существоваме отъ пападенй; объ- 
единеше какъ общественпое, такъ решгозное и умственно-нравственное 
совершалось при содБистви жестокихъ мфръ. Вотъ почему образова- 
не и укрфилеше тосударствь вездБ и всегда сопровождалось обиль- 
выми казнами; потому-то въ этоть перюдъ, который есть въ количе- 
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ственномъ отношеши самое обильное время. смертвыхф казней, она 
является такимъ наказашемь, вь справедливости и необходимасти ко- 
тораго. вообще не сомнЪваютси. 

Когда окончена работа созданя государствь, когда добыто фор- 
мальное единство, умственное, нравственное и резиг1озное — потреб- 
ности человфка измфняются. Государство и его учрежденя пробр$- 
таютъ такую крФпость, что, для поддержаня ихъ, нфть нужды въ же- 
етокихъ м$рахъ. Благодаря государственной жизни, человфкъ дости- 

„таеть той степени экономическаго, общественнаго и умственно-нрав- 
ственнаго развитя, руля дальнфйшихъь усифховъ котораго необходимо 
приняте цфлесообразныхь мф:ръ, & не жестокая система наказаня. 
Естественнымь слфдстыемъ всесторонияго обезпечен1я авляется сиягче- 
ве нравовъ, съ чфмъ тфсно соединено исчезане нравственной необхо- 
димости смертной казни. Вь это-то время является и философское со- 
знавте, что смертная казнь есть наказаше несправедливое, безполезное 
и ненужное. з 

Итакъ, самый неоспоримый фактъ, что но м5рЪ развитя народовъ 
необходимость примфнёен!я и самое примфнеше смертвой казни болфе 
и боле уменынаются. Процессъ этого уменьшешя, хотя и очень мед- 
ленный, но до такой степени” однохарактерный и постоянный, 910 тож- 
дественность направлен1я его вь будущемъ не подлежитъ сомнЪн1ю; совер- 
шившееся уменышеше слимкомъ громадно, 3 оставшеся случаи смертной 
казни слишкомъ незначительны для того, чтобы уменьшетше остановилось 
и не окончилось полною отмфною. Когда совершится полная отмфна,— 
рьшеше этого вопроса представляеть только практическую важность, но 
не можеть быть предметомъ объективнаго изслфдовавя. Но что оно должно 
послБдовать—это такъь же несомнфнно, какъ несомнфненъ прогрессъ на- 
родевъ. Общественныя перемФны зависатъ оть нарожден!я новыхъ по- 
требностей; осуществлене ихъ можно замедлить, но предотвратить его 
нЪть возможности. Въ начал нынфшияго столфя усимя дальновид- 
ныхъ людей Англи, направленныя къ тому, чтобы отм$нить смертную 
казнь за мномя преступлен!я, оказались безусп$шны. Но едва-только 
совершилась парламентская реформа, какъ непосредственно за т№мъ 
посл доваль цфлый рядъь законовъ, сократившихъ примфнеше смерт- 
ной казни. То же самое повторилось и во Франщи: парламентская пе- 
ремфна неносредственно сопровождалась отм$ною смертной казни за 
мног1я. преступления. Ручательствомъ за неизбЪжность отмфны служить 
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то, что отмфна смертныхъ казней происходить не столько отъ реф- 
лектированныхь убЪжден иЪсколькихь мыслителей, не столько по 
воли законодателя, сколько велБдстме тЬхъ по густихШныхъ, полуреф- 
лективпыхъ иеремЪиь, которыя совершалотся въ болфе пли менфе зна- 
чительной масс народа. Кто опредфленно и когда именно научиль 
европейске народы не примфнять смертную казнь за релимозныя и 
правственпыя престуи:ещя? Развф мноМе изъ присяжныхтъ, не допу- 
скавийе и не допускающе смертной казни за преступлен!я противъ 
собственности, читали сочипене Беккари пля другаго писателя, иро- 
тивника смертной казни, или даже сльпиали ихъ имена? РазвЪ есть 
какой-пибудь законт, или какое-нибудь положительное опредБлеше о 
крайле-ограниченломъ, въ дЪйствительноств, примнени смертной казни 
за ифкоторыя преступленя, за которыя до сихъ поръ, такъ же какъ и 
прежде, законъ угрожаеть этимъ наказатемъ? Кто впушиль европей- 
скимь народамъ то отвращене, которое опи питаютъь къ обязанности 
и личности палача? 

Сиергпая казнь до сихъ поръ сохраняется въ закопахь и ипрак- 
тик$ потому, что еще не угасли окопчательно тЪ элементы и силы, ко- 
торые се создали. Самымъ нагляднымь доказательствомъ существован1я 
въ евроцейскихь обществахъь факторовъ смертной казни служать со- 
бытя, совемиающияся въ эпохи переворотовъ и потрясев!й, которымъ 
епронейсме пароды не разъ подвергались въ посл$днее время. Вь эти-то 
энохи, когда человфкъ развертываеть реф свои и дурныя и хорония 
качества, и когда налачная цивилизацы выстуиаеть вся наружу, ии 
возстановляется смертная казнь, если она быта отм$нена, или 5о- 
личесгво смертных казней въ значлтельцой степени увеличивается 
противъ предъидущаго перюда. Такъ бы ю въ конц ХУШ в., во время 
большаго переворота во Францш и общей реакции вь цфлой ЕвропЪ; 
такт, пос событш 1843 г, реакщя повлекла за собой увеличете 
смертныхь казией въ Франц, Пруссш, Австрйи и другихъ государ- 
ствахъ. Существоваше элементовъ и силт, на которыхъ держится смерт- 
ная казнь, даеть поддержку тЪмь мыслигелямъ, которые отстаиваютъ 
сираведтявость и необходимость смертной казни. Но не сл$дуетъ за- 
бывать, какое значеше и какой смысль имфегь нынфшаяя фитософская 
защита справед швости и необходимости смертной казни. Въ ХУШ в. 
накан)нВ отуфны пытки, записные спещатасты съ непоколебимымъ 
убьждешель излагаш теоршю справедливости пытки и рисовали падене 
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правосумя съ ея уничтожешемь А въ настоящее время развЪ 
не-назовуть варваромь или сумасшедтимь того, который бы Взду- 
маль отстаивать муки застБнка? Когда въ ХУШ в. шла рёчь объ от- 
мфн$ изысханныхь казней, много было пророковъ, которые предска- 
зывали европейскимъ народамь страшное увеличене тяжвихъ престуи- 
ленй отъ уничтожен!я столь справедливыхъ наказашй какъ колесоване, 
четвертоваще, сожжене и др. И однакожь, какой образованный евро- 
песць стапетъ въ пастоящее время доказывать справедливость квали- 
фицированной смерти? Въ 1862 г. генеральный прокуроръ Бельми 
нозсталь на защиту смертной казни, доказывая ея необходимость и 
предсказывая падене правосуя съ ея уничтожен!емъ. Одинъ изъ чле- 
новъ Белычйской ассощащи содфйстыя отм$н$ смертной казни такъ 
отвЪчалъ ему: >Г. де-Бави вфрить въ необходимость смертной казни 
и опасность ея отмфны. Такова исторя вефхъ гнусныхь учреждений, 
которыми нфкогда было наполнено уголовное право и которыя вын% 
отвергиуты: такова исторйя лытки, которую Мюйаръ де-Вуглань, тоже 
или почти Тоже генеральный прокуроръ, признаваль необходимою въ 
концз ХУШ в, въ ту самую минуту, когда собирались ее уничтожить; 
такова исторйя клейменя, которое Тарже, другой знаменитый магя- 
страль, провозгласиль спасятельнымь и необходимымъ для преслдова- 
ния злодфевъ; такова исторя отр$зываня кисти у отцеуййць, которое 
считали нёобходимымь для того, чтобы воспренятствовать дётямъ уби- 
валь отцовъ и матерей; такова истор!я публичной выставки, которую 
Читали необходимою и которую не осмфлились упичтожить во Фравщи 
въ 1832 г. боясь подвергнуть опасности общественную безопасность; 
такова исторйя преступленШ подлога, воровства и другихъ, за которыя 
считали необходимымъ опредфлять смертную казнь, если они сопрово- 
ждаются извЪстпыми отагчающими обстоятельствами; такова история 
палокъ, которыя считались необходимыми для поддержан!я дисциплины 
солдать; такова истор!я четвертованя, колесован!я и пр., воторыя об- 
щество считало необходимыми и о когорыхь оно нын$ не можеть 
вспомнить не краснфя; такова ваконець история вефхть злоупотребле- 
ВИЙ и вебхъ успховъ«. РиБЕсайопз, № 1, с. 6. Замфчательно, что за исклю- 
чевшемъ самаго незначительнаго числа схоластиковъ, для которыхъ со- 
быя неё существують и которые потому отстаивають абсолютную 
справедливость и необходимость смертной казни, почти вс остальные 
приверженцы смертной казни защищають ее не въ принципЪ, а ради 
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временной ея необходимости и полезности, ради того, что общество еще 
не дорасло до отмфны. По выражен одного бельчйскаго криминалиста, 
они повидимому требують изъ милости временнаго сохранен!я того на- 
казаня, которое ихъ предшественники защищали и превозносили какъ 
палладгуиз справедливости, покоя и безопасности на родовъ. 


